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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. E., byvajicej v S., proti zalovanej PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho ¢. 16, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21 Cr 22/2016, o nesuhlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 21 Cr 22/2016 a na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 Cr 1/2016, je prislusny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresnému stdu Vranov nad Toplou bola 12. maja 2016 dorué¢ena namietka miestnej neprislusnosti
konajiiceho sudu zo strany Zalovanej. Zalovana v namietke miestnej prisluinosti uviedla, Ze v zmysle §
88 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.“) je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny std, v ktorého
obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. V zmysle § 14e ods. 1 pism. a/ zdkona C.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni platnom a G€innom aj v
Case zaCatia konania v prejednavanej veci, dalej len ,zdkon ¢. 371/2004 Z.z.“) je vo veciach
rozhodcovského konania podla osobitného predpisu prishusny Okresny sud Bratislava V. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhla, aby bola vec predlozena stidu, ktory je opravneny rozhodovat’ o zruseni
rozhodcovského rozsudku. Poznamenala, Ze medzi Zalobkynou a zalovanou nebola uzavreta ziadna
spotrebitel'skd zmluva, a preto pre urenie miestnej prisluSnosti nie je mozné pouzit’ zdkonné ustanovenie
upravujuce miestnu prisluSnost’ na konanie v nadvéznosti na to, v obvode ktorého sudu méa spotrebitel
svoje bydlisko. Tvrdenie o spotrebitelskom postaveni zalobkyne Zalovana vyslovene namieta, pretoze
zalobkyna je uvedenda v Zmluve o revolvingovom tuvere ¢. XXXXXX-XXXXX ako podnikatelka a
takisto aj v ¢lanku 1.1. zmluvy sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuji na podnikatel'sky Gcel, a
teda je zrejmé Ze ide o obchodnopravny vztah a nie spotrebitelsky. V zmysle uvedeného mala za to, Ze
na konanie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, na ktory Zalobkyia podala Zalobu o zrusenie rozhodcovského



rozsudku, postupil spor podla § 43 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 28 ods. 1 pism. a/ CSP Okresnému sudu Bratislava V ako sudu kauzilne
a miestne prisluSnému.

3. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu nesthlasil a podl'a § 43 ods. 2 CSP predlozil spor na
rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ked’ze podla jeho nazoru
nie je kauzalne a miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie sporu. Vo svojom nesthlase s
postipenim sporu uviedol, ze predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde zalobkyiia
podla oznacenia na zmluve o revolvingovom tuvere vystupovala ako - fyzickd osoba nepodnikatel. Mal
zato, z ¢ zalobkynas anikde v zmluve o revolvingovom uvere ani v rozhodcovskej zmluve
neidentifikovala ako zivnostnik s uvedenim miesta podnikania a s pridelenym identifikaénym c¢islom.
Samotna zmluva bola podpisana za Zalobkynu len jej menom a priezviskom. Pri mene nebolo uvedené, zZe
by zmluvu podpisala ako osoba konajica v mene firmy, teda v rdmci podnikania. Podla nazoru
Okresného sudu Bratislava V tak zalobkyia predmetné zmluvy podpisovala v postaveni spotrebitela.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze na konanie je podla § 19 pism. d/ CSP miestne prislusny Okresny
sud Vranov nad Topl'ou.

4. Konanie zacalo pred 1. jalom 2016, t. j. za ucinnosti Obclianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
tento zakon pouZije na konania zacaté predo dhnom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

5. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st stdy viazané. V danom pripade, kedze Okresny sud Vranov nad Toplou
postupil vec Okresnému sudu Bratislava V a tento predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky s tym, Zze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou, o
spore o prislusnost’ rozhoduje std najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Bratislava V a
Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

7. Uvedené zakonné ustanovenie kontinualne nadvézuje na liniu § 11 O.s.p. v zneni platnom do 30. jina
2016 a upravuje zasadu perpetuatio fori, teda zasadu trvania stdnej prislusnosti, podl'a ktorej pre urcenie
miestnej prislu$nosti je rozhodujuci stav v Case zaCatia konania a miestna prisluSnost’ trva az do
skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prisluSnosti pocas konania zmenili. Trvanie
vecnej a miestnej prislu§nosti je odévodnené tym, Ze prislusny sud by mal vec, ktoru zacal pojednévat’,
aj pravoplatne rozhodnut’ bez toho, aby na to mali vplyv rozne skuto¢nosti (napr. na strane ucastnikov,
¢i pripadne zmena pravnej Upravy, pokial nie je v nej vyslovne uvedené inak). Zasada nemennosti vecnej
a miestnej prislu$nosti ma v§eobecnu platnost’ a vztahuje sa na zakladné konanie, sporové i nesporové
veci, na prvostupiiové i opravné konanie, na vykon rozhodnutia i exeku¢né konanie. Z uvedenej zasady
existuju vynimky, napr. v § 39 CSP (§ 12 O.s.p.).

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

9. Citované zdkonné ustanovenie explicitne s u¢innostou od 1. jula 2016 riesi situaciu, ked’ konanie
zacalo podrla doterajsich predpisov, teda podla O.s.p. v znenit¢innom do 30. juna 2016, preto v
takomto pripade sa konanie dokon¢i na tom sude, kde sa zacalo, ktory rezim sa jednotne vzt'ahuje na
vecnu, miestnu, kauzalnu i na funkénu prishusnost’.

10. V zmysle § 14e ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z.z. (v zneni G¢innom do 30. juna 2016) na
konanie vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov) je prislusny a/ Okresny std Bratislava V pre
obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre, b/ Okresny



sud Banska Bystrica pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského
sudu v Tren€ine a ¢/ Okresny sud KoSice I pre obvody Krajského stidu v KoSiciach a Krajského sudu v
PreSove.

11. Wchadzajic z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia je potrebné zdoraznit, ze zdkon ¢.
371/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30. jina 2016 riesil miestnu prislusnost’ okresnych sudov, pricom
poénic dnom 1. jila 2016 bol O.s.p. a medzi inymi aj zakon ¢. 371/2004 Z.z. zruseny (§ 473 CSP).

12. V danom pripade bola prisluSnost’ zalozen4 podanim zaloby 16. februara 2016. Pri posudzovani
dovodnosti nesuhlasu s postipenim veci vzal najvyssi sud na zretel' predovSetkym skutocnost, ze v
danom pripade ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked’ sa miestna prislusnost’ v case
podania Zaloby riadila ustanovenim § 88 ods. 2 veta druhda O.s.p. o vylucnej miestnej prislusnosti, v
zmysle ktorého ak je ucastnikom konania spotrebitel, je na konanie vo veciach tykajucich sa
rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel’ bydlisko. V prejednavanej veci
najvyssi sud vykonanym Setrenim v sidnom spise zistil, ze 19. marca 2014 Zzalobkyna ako fyzicka
osoba (v tom ¢ase vykonavajica zivnost) uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom tuvere €.
XXXXXX-XXXXX (€. L 15 spisu). V predmete tejto zmluvy bolo uvedené: ,,Veritel' poskytne Dlznikovi
na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti peniazné prostriedky v dohodnutej vyske 13 248,00 € .
Najvyssi sud vratil vec Okresnému sudu Bratislava V, aby za t€elom objasnenia pouzitia zalovanou
pozicanych finan¢nych prostriedkov vypocul zalobkyiiu. Okresny sud Bratislava V za i¢elom vyslichu
zalobkyne poziadal Okresny sud Vranov nad Toplou, ktory Zalobkyiu predvolal a uskutoénil vysluch.
Zalobkytia uviedla, Ze finanéné prostriedky si od nebankovej spolo¢nosti poZitala za uéelom pomoci
synovi. Prostriedky jej boli poskytnuté na osobny ucet, evidovany na fyzicka osobu. Po ich vybrati pre
syna, ktory ich potreboval vzhl'adom na jeho zdravotny stav, sa psychicky zrutila a preruSila Zivnost’ v
Q. po dobu 1 roka. Uviedla, Ze od zaCiatku roka 2017 si opétovne otvorila zivnost v Q. ako
opatrovatel’ka. Doklady preukazujice na aké ucely peniaze poskytnuté pdzickou pouzila nepredlozila.
Zalobkytia tak dostatoéne nepreukézala, e v konani vystupuje ako spotrebitel’.

13. Vzhl'adom na uvedené najvy$si std dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu Bratislava V s
postupenim mu veci z Okresného sudu Vranov nad Toplou na rozhodovanie v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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