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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkaga v trestnej veci obvineného I. C. pre zlo¢in neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom
6. jina 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného I. C. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 3T0/79/2016, zo 6. oktobra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/85/2014, z 25. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/79/2016, zo 6. oktobra 2016 bol obvineny 1. C. uznany vinnym zo
spéchania zlo¢inu neopradvnené¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zdkona na
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od presne nezistenej doby mesiaca oktober 2011 do presne nezistenej doby mesiaca februar
2012 daval K. E., konajuicemu za firmu C. - J., L. XXX, P., prikazy na zber, prepravu a uloZenie
inertného odpadu v objeme 16.928,3 m3, ¢o predstavuje 22.006,79 ton odpadu v rozsahu 441.932,18
eur na miesto, ktoré na tento ucel nebolo urcené, a to na pozemky parc. ¢. Q. o vymere 25.130 m2,
zastavané plochy a nadvoria, k. 0. O., Q. vo vymere 6.688 m2, zastavané plochy a nadvoria, k. 0. O.,
vedené na LV ¢. XXXXX k. . O., ktorych vlastnikom st P., a.s., G. X, O. vo vlastnickom podiele 1/1,
d’alej na pozemky parc. ¢. Q. vo vymere 7.308 m2, zastavana plocha a nadvoria, k. 0. O., Q. vo vymere
4.792 m2, zastavana plocha a nadvoria, k. 0. O., vedenych na LV ¢. XXXX, k. u. O., ktorych
vlastnikom bola D., a.s., J. XX, X., vo vlastnickom podiele 1/1 a takéto nakladanie s odpadmi bolo v
rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, 4 pism. a/, § 19 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to bol obvinenému ulozeny, podla § 302 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 3 Trestné¢ho zikona, §
36 pism. j/ Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného
zakona sud vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmieneéne odlozil a zaroven ulozil probaény



dohl'ad nad jeho spravanim v sktSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona std ustanovil
skuSobnt dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona bolo obvinenému prikdzané
v skusobnej dobe na vlastné ndklady odstréanit’ z pozemkov parc. ¢. Q., Q., Q. v katastradlnom uzemi O.,
ktoré st vo vlastnictve P, a.s. a L., s.r.o., E. XX, O., odpad v mnozstve 16.928,3 m3. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku poskodena strana - 1., s.r.o., E. XX, O. bola s narokom na nahradu $kody
odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe, nakolko
urcita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu, hoci ho mal mat’. Stdy nespravne posudili zisteny skutok,
ked’ uznali obvineného za vinného zo zlo¢inu neopravnené¢ho nakladania s odpadmi, ktory vobec
nespachal. Sudy rozhodli napriek doékaznej nidzi, organy ¢inné v trestnom konani zaobstaravali dokazy,
ktoré mali sved¢it’ iba proti obvinenému a jeho navrhované ddkazy vykonané neboli. Krajsky sud sa
nespravne vysporiadal s otazkou, ¢i boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Svedkovia E., J. ani
d’alsi nepotvrdili, Ze obvineny daval prikaz na odvoz odpadu. Taktiez poukazal na fakt, ze pocas vyvozu
odpadu doslo v case, kedy bol na dovolenke v zahrani¢i. Podnikatel'ské subjekty, ktoré nakladali s
odpadmi v objekte byvalych tehelni boli aj C. - J., kde svedok E. potvrdil, Ze spolo¢nost’ C. - J.
vykonavala odvoz hliny, buracie prace a drvenie stavebného odpadu, ako aj spolo¢nost’ L., spol. s.r.0.,
pri ktorej z vykonanych dokazov vyplyva, Zze Obvodny urad zivotného prostredia v Ruzomberku
rozhodol svojim rozhodnutim zo 4. marca 2013, Ze spolo¢nost’ L. je zodpovedna za umiestnenie odpadu
v rozpore so zakonom o odpadoch v zmysle § 40c ods. 5 zak. ¢. 223/2011 o odpadoch, pri¢om uviedol,
ze odpad pochédza z odstranenia technologie kotolne. Pri definovani Skody sa organy ¢inné v trestnom
konani a sudy uspokojili s odbornym vyjadrenim Ing. 1. E., ktory nebol osobou ani opravnenou ani
odborne spdsobilou na vypracovanie odborného vyjadrenia k vyske spdsobenej Skody v zmysle § 124 a
§ 126 Trestného zakona. TaktieZ neboli zabezpecené listinné dokazy, a to Gctovné a dalSie doklady
jednotlivych spolo¢nosti, ktoré pdsobili v jednotlivych ¢asoch v areali byvalej tehelne, a z ktorych by
bolo zistené, na akom zmluvnom zaklade vykonavali nakladanie s odpadmi a v akom rozsahu doslo k
nakladaniu s tymto odpadom. Krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal ani s pripadnym posudenim
skutku podla zadkona 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu. Na zaver navrhol,
aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/79/2016, zo 6. oktdbra 2016 a taktieZ zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/85/2014, z 25. aprila 2016. Zrusil aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvizujiice na zruSené rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a Okresnému sudu RuZzomberok prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora uviedla, ze
skutkovy stav bol riadne zisteny a preukazany, pricom neexistovali ziadne pochybnosti, ze skutok sa
stal, je trestnym c¢inom a spachal ho obvineny I. C.. Jeho pravo na obhajobu porusené nebolo a uz
vobec nie zasadnym spdsobom. Predmetom obzaloby bolo obdobie neopravneného nakladania s
odpadmi vymedzené takto: ,,od presne nezistenej doby mesiaca oktdber 2011 do presne nezistenej doby
mesiaca februar 2012, preto ndmietka obvineného, Ze bol na dovolenke v zahrani¢i a vtedy doslo k
vyvozu odpadu je irelevantnd. Obvodny urad zivotného prostredia Ruzomberok rozhodnutim ¢. OH
2013/00014-26 zo 4. marca 2013, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 21. marca 2013, urcil osobu
zodpovednll za umiestnenie inertného odpadu spolo¢nost’ V., s.r.o. J., ktorej konatel'om bol obvineny I.
C.. Ing. I. E. vo svojom odbornom vyjadreni neuréoval vy$ku $kody spdsobenej na Zivotnom prostredi,
ako sa mylne domnieva obvineny, pretoZze zZiadna Skoda nebola sposobend, ale bol len ustaleny rozsah
nakladania s odpadmi na 441 932,18 €, ¢o predstavuje len znak skutkovej podstaty trestného ¢inu. Na
zaver prokuratorka navrhla dovolaciemu sudu dovolanie obvineného 1. C. podla § 392 ods. 1 Trestného



poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného I. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych doévodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrogenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvineného), Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto najvyssi sud podrobil prieskumu
vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného I. C. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny 1. C..

Mozno suhlasitt s dovolatelom v tom, ze rozhodnutic stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Dalej obvineny namietal, Ze po uréitd Gast trestného konania nemal obhajcu, hoci ho mat’ mal. K tejto
namietke dovolatela je potrebné uviest, ze 28. oktdbra 2013 vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Ruzomberok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie 1. C. pre
zlo¢in neopravneného nakladania s odpadmi (¢. 1. 8), priCom si obvineny I. C. predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia prevzal 30. oktoébra 2013 (vid’ dorucenku ¢. 1. 17). V ten isty den, teda 30. oktobra
2013, si zvolil JUDr. Jozefa Skerdu za svojho obhajcu (¢. 1. 16) a preto nemozno prihliadat’ na namietku
obvineného, Ze boli ur¢ité tkony trestného konania vykonavané bez toho, aby mal svojho obhajcu, hoci
ho mat’ mal, nakol’ko od vznesenia obvinenia obhajcu mal a Ziadne tikony od vznesenia obvinenia po
zvolenie obhajcu vykonané neboli.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, dovolaci sud

uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti



iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$icho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Po analyze dovolania obvineného I. C. dovolaci sud ustdlil, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne
vybo€il z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho ndmietky smeruju proti odévodneniu rozsudku
odvolacieho sudu tak, Ze odvolaci sid sa nezoberal jeho vlastnym hodnotenim dokazov ako ani dokazmi,
ktoré predlozil. Skuto¢nost, ze sudy nizSicho stupiia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav
obvineného, nie je naplnenim zdkonného dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Najvyssi sud ako sud dovolaci, reagujic na viaceré ndmietky uvedené v dovolani o tom, Ze odvolaci sud
stroho odovodnil svoje rozhodnutie poznamenava, ze v zmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Aj napriek tomu nad ramec nevyhnutného
poznamenava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti dovolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania, krajsky sud konStatoval, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vykonané dokazy vyhodnotil
spravne. S jeho pravnymi ndmietkami sa stid prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Tie veci, ktoré krajsky
sud povazoval za nespravne napravil vo svojom rozsudku. Treba vSak podotknit, Ze neslo o otdzku
viny, lebo ta bola preukazana, ale o otazku uloZeného trestu, kde sa stotoznil s podanymi odvolaniami a
rozsudkom napravil nedostatok okresného sudu.

TaktieZ sa nemozno stotoznit' s namietkou obvineného, ktory vidi dovolaci dovod v tom, Ze v jeho
konani absentuje niektory znak skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, resp. pre¢o Krajsky sud v Ziline neposudzoval skutok
podla zékona 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu. Dovolaci sid poukazuje na
fakt, ze podla zdkona ¢. 514/2008 o nakladani s odpadom z t'azobného priemyslu sa nemohol krajsky
sud zaoberat,, nakol’ko pri ¢innosti, ktort vykonaval obvineny v areali byvalej tehelne, nedochadzalo ku



tazbe nerastov a taktieZ ani neSlo o odpad z tazobného priemyslu. Obvineny sa nemdze zbavit’
trestnopravnej zodpovednosti poukazom na skutoCnost’, ze s odpadom nakladali viaceré spolo¢nosti. Z
odovodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupiia, ktoré poukazali na vysluchy svedkov J. (¢. 1. 471), V. (€.
1. 474), E. (¢. L 475), E. (¢. 1. 476), D. (¢. 1. 500), P. (¢. 1. 633) jednoznacne vyplynulo, Ze odpad sa
navazal na predmetné parcely na priamy pokyn obvineného, resp. obvineny koordinoval prace v areali
byvalej tehelne a daval prikazy vSetkym ziucastnenym firmam, ¢o bolo z hladiska vyvodenia trestnej
zodpovednosti vo¢i nemu podstatné. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

K dalsej namietke dovolatel’a, ze s odpadmi nakladala spolo¢nost’ L., spol. s.r.0., ktora bola ur¢ena ako
zodpovedna za umiestnenie odpadu pochadzajuceho z technoldgie kotolne v rozpore so zakonom o
odpadoch Obvodnym tradom Zivotného prostredia v RuZzomberku je potrebné uviest’, Ze Obvodny trad
zivotného prostredia v Ruzomberku rozhodnutim zo 4. marca 2013, ¢islo OH 2013/0014-26 rozhodol,
ze spoloCnost’ V., s.r.o., v ktorej bol obvineny konatelom, je zodpovednd za umiestnenie odpadu v
rozpore so zakonom na pozemkoch Q. parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX v k. u. O., ktory
pochadza z vycCistenia rozostavanej vyrobnej haly pri hlinisku (¢. L 206). Preto aj tato namietka
dovolatela je irelevantnd, ako uz spravne ustalili sudy niz§ieho stupna.

S ohladom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupiia, poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, z ktorého bol obvineny 1. C. uznany za vinného.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného 1. C. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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