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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne UVER INVEST, s.r.o0.,
Bratislava, Cremchova 2F, ICO: 36 655 481, zastupene]j advokatskou kancelariou MP Legal s. 1. o.,
Bratislava, Digital Park 11, Einsteinova 25, ICO: 50 103 156, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. 1, ICO: 00 603 481, zastupenému advokatskou
kancelariou MINAT Law s. 1. 0., Bratislava, Prievozska 6A, ICO: 53 204 786, o nahradu za obmedzenie
uzivania pozemkov, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/254/2013, o dovolani
zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2023 sp. zn.
8C0/94/2022-932, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 30. novembra 2023 sp. zn. 8Co/94/2022
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne a zalovanéhozam ieta.

Zalovanému p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 71,4%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 a §
388 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstancny sud") zo 14. aprila 2022,
¢. k. 24C/254/2013-845, ktorym ,,zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske
2.789.821,50 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne z tejto sumy od 1. novembra
2011 do zaplatenia, vo zvy$ku zZalobu zamietol a Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal"
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti zmenil priCom zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni pefiazni sumu vo vyske 1.657.105,29 eura, spolu s trokmi z ome$kania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 1.657.105,29 eura od 1. novembra 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zZalobu zamietol (vyrok 1.); v zamietajicej Casti napadnuty
rozsudok potvrdil (vyrok II.); zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,4 %
(vyrok II1.).



1.1. Sud prvej inStancie vec v ramci zdovodnenia rozsudku uviedol, Ze zalobkyna si podanou Zalobou
uplatnila narok podla § 15 ods. 8 zidkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, v celkovej vyske
11.618.311,51 eura, ktora pozostavala z: a/ majetkovej ujmy vo vyske 3.052.810,20 eura spocivajicej v
zniZzeni vSeobecnej hodnoty pozemkov, b/ majetkovej ujmy 7.976.090 eura spocivajucej v strate
buducich uzitkov z pozemkov, v doésledku straty moznosti realizovat’ projekt GreenHill, ¢/ majetkove;j
ujmy v sume 282.097,31 eura, spocivajucej v zmarenych investiciach do realizacie projektu GreenHill a
d/ majetkovej ujmy v sume 307.314 eura, spocivajucej v nemoznosti pozemky uzivat' v obdobi od 1.

janudra 2011 do 31. decembra 2013.

1.2. Prvoins$tanény sud poukazal na to, Ze zalobkyna a jej jediny spolo¢nik - spolo¢nost’ UVER s. r. o.
boli vlastnikmi pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti spravovanych Okresnym tradom
Bratislava, okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. Karlova Ves, katastralne tizemie O. Q., na liste
vlastnictva XXXX Y. XXXX v celkovej vymere 7.317 m2. Pozemky nadobudla v rokoch 2006 az 2007,
v Case ked’ boli verejne zname zamery zalované¢ho zmenit' izemny plan mesta a zmenit’ tieto pozemky na
stavebné. Na zaklade uzemného planu platného od 1. septembra 2007 sa pozemky Zzalobkyne stali
stavebnymi pozemkami. Po nadobudnuti platnosti tizemného planu zaCala Zalobkyna s pripravou na
realizdiciu projektu vystavby polyfunkéného centra GreenHill s piatimi nadzemnymi a dvoma
podzemnymi podlaziami o celkovej vymere ploch 18.600 m2. Po spracovani projektovej dokumentacie k
vydaniu izemného rozhodnutia podala dia 23. oktébra 2009 navrh na vydanie izemného rozhodnutia
pre projekt GreenHill Stavebny turad vSak dna 28. februara 2011 navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia zamietol s odévodnenim, Ze osadenim predmetného bytového domu by nebolo dodrzané
ochranné pasmo existujuceho pohrebiska a predmetny zamer vystavby bytového domu by bol v tomto
pripade realizovany v tomto ochrannom péasme, pri€om by doslo k poruSeniu ustanovenia § 36 ods. 3
zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve. Medzi stranami nebol sporny rozsah dotknutych pozemkov a
ich identifikdcia. Sporny bol vSak okamih zriadenia ochranného pasma na pozemkoch Zalobkyne,
opravnenost’ jej jednotlivych narokov a nasledne aj ich vyska. K otazke okamihu zriadenia ochranného
pasma na pozemkoch zalobkyne stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze tymto momentom bola u¢innost’
zakona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, ktory povinnost’ zriadit' ochranné pasmo k pohrebisku vztiahol
aj na uz existujuce pohrebiskd, pricom obsah obmedzeni v prechodnom ustanoveni § 36 ods. 3
formuloval spédtne k 1. novembru 2005, teda k G¢innosti zakona ¢. 470/2005 Z.z. V tomto smere
poukazal na to, Ze pévodny zakon ¢. 470/2005 Z.z. vo svojich prechodnych ustanoveniach uvadza, ze
Sirka ochranného pasma pohrebiska 50 m sa nevyzaduje pre pohrebiskd zriadené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona. V dovodovej sprave k ustanoveniam § 15 a 16 tohto zékona (t. j. ¢. 470/2005
Z.z.) sa uvadza, ze ,,Z hladiska zaujmov ochrany zdravia, ako aj ochrany podzemnych voéd zikon
ustanovuje povinnost’ zriadit' ochranné pasmo okolo novozriadenych pohrebisk v §irke najmenej 50
metrov, pricom nahrady s tymto spojené hradi zriad’ovatel’ pohrebiska" (zdroj: ASPI). Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie nemozno prijat’ taky vyklad prechodného ustanovenia, Ze z&kon sice zriadil
ochranné pasmo aj k existujucim pohrebiskdm, ale otdzne je iba jeho vymedzenie (Sirka a hranica).
Jedingm zmysluplnym vykladom tohto prechodného ustanovenia je taky, Ze sa zriadenie ochranného
pasma k existujicim pohrebiskdm nevyzaduje vobec, kedze zdkon v ramci ochranného pasma
obmedzoval iba umiestiiovanic novych stavieb. Opak by znamenal, Ze prechodné ustanovenic nema
ziaden prakticky vyznam (okrem zneistenia adresatov tejto normy v tom, kde sa ochranné pasmo
nachadza). Stotoznil sa v tomto smere s argumentaciou zalobkyne a odkazal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 20. decembra 2017 sp. zn. II. US 566/2017, vydany v tejto veci. V
nadvéznosti na to, ze zalovany na podporu svojej argumentacie predlozil vyjadrenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky a stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
podla ktorych malo byt ochranné pasmo zriadené uz zédkonom ¢. 470/2005 Z. z., zdoraznil, Ze ide o
dokumenty pre sud pravne nezavézné a nie je mozné opomenut, ze v oboch dokumentoch sa tieto
institacie vyslovne nevyjadruju k otdzke zriadenia ochranného pasma pri pohrebiskach existujucich uz v
¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 470/2005 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva uvadza, ze uCelom
prechodnej upravy v § 33 ods. 4 zakona ¢. 470/2005 Z. z. malo byt zachovanie existujucich stavieb, ¢o
vSak nema ziaden logicky stvis s pravnou upravou ochranného pasma v § 16 ods. 8, ktoré¢ sa na
existujuce stavby ziadnym spésobom nevztahovalo.



1.3. Vzhl'adom na to, ze u¢innostou zakona ¢. 131/2010 Z. z. doslo k zriadeniu ochranného pasma na
pozemkoch Zalobkyne k 1. januaru 2011, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze jej vznikol aj narok na
primerant nahradu za obmedzenie uzivania pozemku nachédzajiceho sa v ochrannom pasme pohrebiska
podl'a ustanovenia § 15 ods. 8 zakona &. 131/2010 Z. z. Ugelom tohto ustanovenia je ujmu vlastnikovi
reparovat’, zmiernit poskytnutim primeranej nahrady za obmedzenie vyuzitia pozemku v ochrannom
pasme. Vyska nahrady by zasadne mala byt dana rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a
hodnotou pozemku, na ktorom nemozno stavat. Pravo vlastnit’ majetok, vratane préva uzivat ho
spodsobom neodporujucim vSeobecnym zaujmom chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych, patri
medzi ustavou garantované zakladné prava a slobody a kazdé jeho obmedzenie je mozné len vo verejnom
zdujme, na zaklade zakona, pre stanoveny ciel’ a za primerant nihradu s poukazom na &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik"; porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. maja 2019 zn. 4Cdo 110/2018, publikovany ako R 73/2019). Primeranou nahradou je nahrada,
ktora sa sice neposkytuje v celom rozsahu trhovej ceny veci, avSak zasadne vyvazi ujmu, ktora odiatim
veci vznikla. Ochrana vlastnickeho prava pri vyvlastneni totiz nezahriiuje v sebe aj pravo na ziskanie
majetku. (PL. US 37/95). Poskytnutic primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava tiez
nemozno stotozitovat’ s nahradou $kody. Ugelom tychto ustanoveni je poskytnit’ vlastnikovi primerant
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Obsah tohto prava podla nézoru
prvoinstan¢ného stidu neobsahuje narok kumulativne pozadovat’ vSetky zalobkynou uplatnené naroky a
odSkodnovat’ ho aj za vSetky pripadné straty z neuskutocnenych ekonomickych prilezitosti, aj ked’
zalobkyna nadobudla pozemky za ucelom obchodnej - developerskej ¢innosti. Z uplatnenych narokov
preto povazoval za opodstatneny narok na nédhradu za znizenie hodnoty pozemkov Zalobkyne (narok a/)
a narok na kompenziciu nakladov vynaloZzenych v suvislosti so Ziadostou o vydanie uzemného
povolenia (narok c/). K naroku na kompenzaciu nakladov na vynaloZenych v stvislosti so ziadost'ou o
vydanie uzemného povolenia uviedol, ze ide o naklady ktoré zalobkyna vynalozila v suvislosti s
konkrétnou planovanou stavebnou ¢innostou v Case, kedy tato obmedzena nebola a nebol relevantny
dovod predpokladat, ze obmedzena bude. Tieto naklady tak boli vynalozené zbyto¢ne, kedze tento
projekt nebolo mozné realizovat’ v dosledku nasledného zriadenia ochranného padsma. Narok na nadhradu
ujmy spocivajucej v strate buducich uzitkov z pozemkov v dosledku straty moznosti realizovat’ projekt
GreenHill vSak povazoval za nedévodny, nakolko ide o rozdielnu situdciu ako su pripady, kedy bola
nehnutelnost’ v ¢ase obmedzenia vlastnickeho prava pouzivana na inti zarobkovu ¢innost’ (napriklad
dlhodoby najom - Fekete 1. Obciansky zdkonnik, 2. zvdzok, s. 98). Aj ked Zalobkyna nadobudla
pozemky za ucelom vystavby v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti, tato skutocnost’ sama o sebe tento
narok nezakladd. Primerand ndhrada ma zohladiovat' obmedzenie vlastnickeho prava a nie mozné
vynosy v budicnosti. V tomto smere sa stotoznil aj s argumentaciou zalovaného, Ze stavebna ¢innost’ na
pozemkoch Zalobkyne mozZno bola obmedzena, nie vSak vyli¢ena. Tomuto zaveru nasvedCuje aj
uzemnoplanovacia informécia z roku 2019 predlozend Zalovanym a tieZ cena za pozemky mimo
ochranného péasma, ktoré zalobkyna v roku 2014 odpredala. Jej obmedzenie moznosti realizovat
stavebnu ¢innost’ bolo dostato¢ne kompenzované narokom na ndhradu za zniZzenie hodnoty pozemkov.
Za nedovodnu sud prvej inStancie povazoval zalobu aj vo vzt'ahu k naroku za obmedzenie uZivania
pozemkov (narok d/), a to taktiez s poukazom na skuto¢nost’, Ze priznal zalobkyni narok na nahradu za
znizenie hodnoty pozemkov, pricom k znizeniu hodnoty pozemkov doslo prave v nemoznosti ich riadne
vyuzit na stavebnu ¢innost, k inému obmedzeniu uzivania pozemkov zriadenim ochranného pasma
nedoslo.

1.4. V suvislosti s vySkou primeranej nahrady za zniZenie hodnoty pozemkov prvoinstanény sud
vychadzal z hodnoty pozemkov stanovenej znaleckymi posudkami. Vo vztahu k vymere pozemkov
posudzoval celi vymeru pozemkov Zalobkyne, teda 7.317 m2, z ktorych bolo 4.311 m2 zasiahnutych
ochrannym pasmom. Podla jeho nazoru nebolo mozné zohladnovat iba ¢ast’ pozemkov, na ktorych
bolo zriadené ochranné pasmo, ked’ze vyuzitelnost’ tychto pozemkov sa navzajom ovplyviiuje z dovodu
tvaru, profilu a umiestnenia tychto pozemkov a teda zriadenie ochranného pasma malo vplyv aj na
vyuzitelnost’” a hodnotu zvy$nej Casti pozemku. Zriadenie ochranného padsma na vacSej Casti vymery
pozemkov teda malo vplyv aj na Cast’ pozemkov, ktoré zostali mimo ochranného pasma. Tieto faktory
boli zohladnené aj v predlozenych znaleckych posudkoch. Pri posudzovani hodnoty pozemkov pred



zriadenim ochranného pasma vychadzal zo znaleckého posudku zo dna 3. marca 2008 G.. U. E. ¢.
XX/XXXX podla ktorého predstavovala vSeobecna hodnota pozemkov ku ditu 26. februara 2008 sumu
4.092.810,20 eura. Zalobkyha navrhla stidu, aby prihliadal aj na obchodné ponuky spoloé¢nosti SATPO
Development, s.r.o. Tento sa vSak stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze na tieto nie je mozné tUplne
prihliadat’, ked'ze cenové ponuky v sebe reflektuji aj okolnosti realizacie developerského projektu.
Buducu realizaciu developerského projektu zohl'adiiuje aj cena pozemkov, za ktora zalobkyna pozemky
nadobudla a nie je moZné preto zohladnit' ani argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyia pozemky
nadobudla za sumu 1.239.958,85 eura. V suvislosti s hodnotou pozemkov po zriadeni ochranného
pasma prvoin§tanény sud vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku zo dia 30. januara 2020 T..
G.. A Y, F.. ¢. X/XXXX, ktory stanovil hodnotu pozemkov k 28. februaru 2011 na sumu 1.540.000

eur. Posudzoval celi vymeru pozemkov zalobkyne, pricom posudok T.. G.. A. Y., F.. v ¢asti pozemkov
v ochrannom pasme zohladnioval aj ich vyuzitelnost’ vo vztahu k celku. Toto ohodnotenie sa tiez viac
priblizuje sume, za ktorti Zalobkyna pozemky s odstupom casu predala. S poukazom na uvedené sud
prvej inStancie zalobkyni priznal uplatneny narok na nahradu za znizenie hodnoty pozemkov vo vyske
2.552.810,20 eura (4.092.810,20 eura - 1.540.000 eur).

1.5. Pokial' ide o narok spo€ivajici v ndhrade nakladov vynalozenych na projekt GreenHill, ktory
zalobkyna nemohla realizovat v désledku zriadenia ochranného pasma a teda ide o néklady tiou
vynalozené za u¢elom podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia zo dna 20. oktobra 2009, ktory
v§ak bol nasledne zamietnuty rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava Karlova Ves zo dna 28. februara
2011 z dovodu zriadenia ochranného péasma, tieto naklady Zzalobkyna preukazovala predloZzenym
suborom faktur, ku ktorym sa v priebehu konania bliz§ie nevyjadrila napriek tomu, ze prvoin§tanény sud
poukazal na mozné nejasnosti v uréeni, ¢o bolo ich predmetom. Zalovany sa blizsie k tymto plneniam
tiez nevyjadril, priCom narok v tejto Casti povazoval za nedévodny v celom rozsahu. S poukazom na
uvedené sud prvej inStancie prihliadol len na tie naklady, ktoré bolo mozné jednoznacne spojit’ s
projektom GreenHill a podanym navrhom na vydanie uzemného rozhodnutia. Tymito boli faktiry
spolo¢nosti ATELIER 3M, s.ro., ¢. XXXXX zo diia 11. decembra 2008 za vykonanie projektovych
ukonov na projekte GreenHill vo vySke 83.064,18 eura a ¢. XXXXXXX zo diia 10. marca 2009 za
vyhotovenie environmentalneho zameru a dokumentacie pre vydanie uzemného rozhodnutia vo vyske
153.947,12 eura. Spolo¢nost ATELIER 3M, s.r.o. podla podaného ndvrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia vypracovala dokumentaciu pre vydanie izemného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie Zalobkyni priznal ndrok spocivajuci v nahrade néakladov vynaloZzenych na projekt
GreenHill vo vyske 237.011,30 eura (83.064,18 eura + 153.947,12 eura).

1.6. Napokon vo vztahu k Grokom z omeSkania prvoin§tanény sud poukazal na ziadost’ zalobkyne o
nahradu za obmedzenie uZivania pozemkov v zmysle zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve zo dia
26. augusta 2011, ktorou Ziadala svoje naroky uspokojitt do 31. oktébra 2011. V uvedenej ziadosti
deklarovala aj pripravenost’ rokovat’ o moznosti zameny pozemkov. Zamena pozemkov bola relevantnou
moznostou, ako uspokojit’ jej naroky, avSak predpokladd obojstrannu dohodu stran. Skuto¢nost’, Ze
napriek ur¢itym rokovaniam a navrhom nedoslo k zamene pozemkov nezbavovalo Zalovaného povinnosti
spolu s priznanym plnenim uhradit’ aj iroky z omeSkania. Vzhl'adom na to, ze naroky Zalobkyne neboli
ani s¢asti uspokojené, dostal sa zalovany do ome§kania diiom 1. novembra 2011, a preto s poukazom na
§ 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika jej sud prvej inStancie priznal aj narok na uroky z
omeskania vo vyske 9,5 % roéne od 1. januara 2011. Zalobe preto vyhovel v ¢asti 2.789.821,50 eura
(2.552.810,20 eura + 237.011,30 eura) spolu s urokom z omeskania 9,5% roc¢ne od 1. januara 2011 do
zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol, pricom Iehotu na plnenie stanovil na 30 dni a to najmi s
poukazom na vys$ku priznaného plnenia.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze Zalobkyna
bola uspesna iba v Casti uplatneného naroku a zalovany mal prevazujici ispech vo veci, av§ak nakolko
zalovany narok na nahradu trov konania si neuplatnil, o naroku na nahradu trov konania rozhodol preto
tak, Ze tento narok Zalovanému nepriznal.

2. Odvolaci sud v désledku podanych odvolani oboch stran presktimal rozsudok stdu prvej inStancie v
celom rozsahu v medziach stranami uplatnenych odvolacich dévodov podla § 380 CSP a dospel k



zaveru, ze napadnuty rozsudok je nevyhnutné ¢iastoéne zmenit. Pokial’ ide o skutkova stranku sporu,
tuto povazoval sudom prvej in§tancie za ustalenti spravne, ked’ k svojim skutkovym zdverom dospel po
spravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov, ktoré v dostatoénom rozsahu aj vysvetlil v odévodneni
svojho rozsudku. To plati vo vztahu k zaverom tykajicim sa priebehu udalosti predchadzajucich
nadobudnutiu G¢innosti nového zakona o pohrebnictve, i po fiom, vratane ustdlenia pehaznych sum
uhradenych v ramci investiénej pripravy projektu GreenHill a tiez uhradenych titulom kupnej ceny za
odpredaj predmetnych nehnutelnosti, no rovnako pokial’ ide o hodnotu dotknutych nehnutelnosti pred a
po zriadeni ochranného pasma pohrebiska novym zdkonnom o pohrebnictve. Odvolaci sud teda
povazoval za spravne ustalenie hodnoty pozemkov obmedzenych ochrannym pasmom pohrebiska
znalkyiou G.. E. v jej posudku ¢. XX/XXXX ku diu 26. februara 2008 na sumu 559,25 eur/m2 a
znaleckym posudkom T.. G.. Y. ¢. X/XXXX ku diu 28. februara 2011 na sumu 174,86 eur/m2. Ani na
zaklade odvolacich némietok nezistil v postupe ani hodnoteni vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie ziadne také pochybenia, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost’ ¢i neudrzatelnost
zisteného skutkového stavu veci vyznamného pre rozhodnutie v spore. Odvolaci sud preto, a to bez
moznosti doplnit’ ¢i zopakovat’ dokazy (ked’ na takyto postup neboli splnené predpoklady podla § 383 v
spojeni s § 366 CSP), vychadzal aj pre ti¢ely rozhodnutia o podanych odvolaniach zo skutkového stavu
veci v €ase vyhlasenia rozsudku, ako ho ustélil prvoin§tan¢ny sud.

2.1. Pokial’ zalobkyna v odvolani vytykala sudu prvej intancie, ze nespravne ustalil vySku nahrady za
obmedzenie v uzivani predmetnych pozemkov v Casti uplatnenej ako rozdiel medzi vSeobecnou
hodnotou pred a po zriadeni ochranného pasma pohrebiska, odvolaci sud jej namietky povazoval za
neopodstatnené. Nedovodne v odvolani vytykala stidu prvej inStancie aj to, Ze odmietol pri uréeni vysky
nahrady prihliadat’ na cenové ponuky spolocnosti SATPO na odkupenie predmetnych pozemkov s
oddvodnenim, ze v sebe reflektuju aj okolnosti realizcie developerského projektu. Sama totiz uvadzala,
ze spolo¢nost’ SATPO mala vedomost’ o jej zdmere realizovat’ na pozemkoch projekt GreenHILL, a
preto ponuky tejto spolo¢nosti prirodzene reflektovali tento zamer, ¢o sa prejavovalo okrem in¢ho aj v
tom, Ze ponuky zahriali aj poziadavku spolu s predajom pozemkov predat’ aj projektovi dokumentaciu
projektu GreenHILL a d’alSie suvisiace poziadavky. Za tohto stavu bolo nesporné, Ze na tieto cenové
ponuky mal zdmer vystavby projektu GreenHILL mimoriadne vyznamny vplyv, ¢o vSak malo za
nasledok, Ze z hladiska urCenia vysky ndhrady (iba) ako rozdielu medzi v§eobecnou hodnotou daného
pozemku postihnutého ochrannym pasmom pohrebiska pred jeho zriadenim a po lom, bez zohl'adnenia
externalit, ktoré do ponukovej ceny spolo¢nosti SATPO nepochybne vyznamne vstupovali, boli cenové
ponuky SATPO bez pravneho vyznamu. To plati aj vo vztahu k cenovym odhadom Tatra banky, a.s. a
predajnej cene Casti pozemkov mimo ochranné¢ho pasma pohrebiska o vymere 3.006 m2 spolo¢nosti A3
invest, s.r.o., ked’ pre ucely ustdlenia vysky nahrady v sulade so zavermi judikatu R 73/2019 tieto
skutoénosti taktiez nemali pravny vyznam. Rovnako neopodstatnene v suvislosti s ustalenim hodnoty
sporného pozemku zalobkyna stdu prvej inStancie vytykala nespravne zistenie hodnoty pozemkov pred
zriadenim ochranného pasma s poukazom na skuto¢nost, Ze v konani preukédzala, Ze pozemky pred
zriadenim ochranného pasma mali vys$iu hodnotu ako hodnotu, ktoru zistil sid. Ak by totiz tato
namietka mala byt opodstatnena, bolo by to v neprospech zalobkyne, nakolko rozdiel medzi hodnotou
pozemku pred zriadenim ochranného pasma a po fom by bol eSte niz$i; ¢o bolo v rozpore s
poziadavkou na priznanie vy$Sej nahrady.

2.2. Taktiez povazoval odvolaci sid za neopodstatnent argumentaciu zalobkyne podla ktorej mal sud
prvej inStancie vySku rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou pred a po zriadeni ochranného pasma
pohrebiska uréit’ ako aritmeticky priemer hodnot znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely tohto
konania. Spravne podla odvolacicho stdu vychadzal stid prvej inStancie z toho, ze sumy (za metre
Stvorcové) vycislené znalkytiou G.. E. v jej posudku €. XX/XXXX, ktory bol naviac predlozeny
samotnou zalobkynou, a znalkyiiou T.. G.. Y. v posudku ¢. X/XXXX, zodpovedaju okolnostiam
prejednavanej veci a najlepSie zohl'adiuji kritéria vyplyvajice z judikatu R 73/2019. Na strane druhej,
odvolaci sud nepopieral, ze Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 152/2010-10 zo
dita 20. aprila 2010 nepovazoval za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky taky postup vieobecného
sudu, ktory vyrie§il konflikt medzi zavermi znalcov osvojenim si priemeru zistenych hodndt, avSak v
danej veci na takyto "ntdzovy" postup nebol doévod, ked po spravnom vyhodnoteni dokazov
neexistovala ziadna prekazka, ktord by branila zisteniu vy$ky nahrady na zaklade posudkov G.. E.E. ¢.



14/2008 a T.. G.. Y. ¢. X/XXXX. Ani v tomto smere preto odvolaci sid nemohol povazovat’ odvolacie
namietky Zalobkyne za dovodné s nasledkom potreby ustalenia skutkového stavu veci na novo.

2.3. Podl'a odvolaciecho sudu std prvej inStancie na zaklade dostato¢ne a spravne ustalené¢ho skutkového
stavu veci neposudil spravne po pravnej stranke vSetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamné. V uvedenom smere v prvom rade uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi studu
prvej inStancie pokial’ ide o ustdlenie okamihu zriadenia ochranného pasma pohrebiska. Prvoin$tanény
sud spravne konstatoval, Ze k jeho zriadeniu do§lo v danom pripade az nadobudnutim ucinnosti zakona
¢. 131/2010 Z. z., t. j. od O1. januara 2011, kedy doslo aj k zasahu do postavenia Zalobkyne ako
vlastnika dotknutych nehnutelnosti. V nadvédznosti na to bol potom spravny aj zaver prvoin$tan¢ného
sudu, Ze zalobkyna ma narok na poskytnutie nahrady za obmedzenie v uZivani predmetného pozemku
podla § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z., ktory v spore uplatnila podanou zalobou. Odvolaci sud sa
ale nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyni vznikol proti Zalovanému ako
zriadovatelovi pohrebiska narok na zaplatenie sumy 2.789.821,50 eura. Uviedol, Ze pokial ide o
uplatnentt majetkovli ujmu spocivajucu v znizeni v§eobecnej hodnoty pozemkov Zalobkyne, je nesporné,
ze narok na ndhradu podla § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. ako taky zalobkyni proti Zalovanému
ako zriad’'ovatelovi pohrebiska vznikol a nebol uspokojeny, ked’” nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢.
131/2010 Z. z. doslo k zriadeniu ochranného pasma pohrebiska, ktoré zasahuje aj pozemok, ktory v tom
¢ase patril Zalobkyni a doposial’ jej nebola poskytnuta Ziadna nahrada. Sud prvej inStancie v§ak vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ pri vyklade rozhodného (a citovaného) ustanovenia Zakona
o pohrebnictve dosledne nezohladnil, ze zriadovatel’ pohrebiska uhradza nahradu iba za obmedzenie
uzivania pozemku v ochrannom pésme, pricom ochranné pasmo predstavuje iba 50 m a nezahiiia cely
sporny pozemok. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie za stavu, ze samotnd skutoCnost’, ze
ochranné pasmo pohrebiska sa tyka iba Casti pozemku o vymere 4.311 m2, dospel k zaveru, ze
zalobkyni vznikol proti zalovanému ako zriad’ovatel'ovi pohrebiska narok na nahradu podla § 15 ods. 8
Zakona o pohrebnictve iba v rozsahu zodpovedajicu tejto vymere, teda len za vymeru 4311 m2, celkovo
vo vyske 1.657.105,29 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou za tuto vymeru ustalenou znaleckym
posudkom G.. E. ¢. XX/XXXX (559,25 eur/m2 x 4311 m2 = 2.410.926,75 eur) a znaleckym
posudkom T.. G.. Y. ¢. X/XXXX (174,86 eur/m2 x 4311 m2 = 753.821,46 eur), t. j. 1.657.105,29

eura. Zalobkyfia v odvolani (i v konani na stiide prvej in§tancie) v suvislosti s relevantnou vymerou
pozemku, od ktorej zavisela vy$ka priznanej nahrady argumentoval tym, Ze zriadenim ochranného pasma
pohrebiska doslo k obmedzeniu uzivania a znehodnoteniu celej vymery danych pozemkov, pri¢om néarok
na nahradu z celej vymery jej vyplyva nielen z § 15 ods. 8 nového zdkona o pohrebnictve, ale aj z § 128
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany v odvolani zasa
argumentoval tym, Ze dotknuté pozemky sice boli pre stavebnll ¢innost’ obmedzené, avsak na ich Casti
bolo mozné (hoci nie v povodne zamy$l'anom rozsahu) stavat, ked’ mimo ochranného pasma pohrebiska
sa po prijati novej pravnej regulacie ocitli ¢asti pozemkov v celkovej vymere viac ako 3.000 m2.
Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne a povazoval za opodstatnent
obranu zalovaného, podla ktorej je na mieste pri urCeni vySky néhrady vychadzat' iba z vymery
pozemku skuto¢ne dotknutej ochrannym pasmom.

2.4. Pokial’ ide o rozsah nahrady podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, odvolaci sud povazoval za
potrebné zddraznit’, ze ochranné pasmo pohrebiska sice vlastnika dotknutého pozemku obmedzuje,
avSak z povahy veci toto obmedzenie zasahuje do uzivacich prav vlastnika iba v rozsahu, v akom sa
daného pozemku obmedzenia skuto¢ne tykajii; a nie v rozsahu, v akom by pripadne, podla eventualnych
zamerov vlastnika, obmedzovali jeho, pripadne susediaci pozemok, na ktorom uz stavat’ mozno a
ktorého sa obmedzenie v stavebnej ¢innosti priamo netyka. Iba takyto vyklad § 15 ods. 8 zakona o
pohrebnictve zodpoveda jeho zneniu i GCelu predmetného ustanovenia (ktorym je, vychadzajic z
judikatu R 73/2019, nepochybne iba kompenzacia straty moznosti stavebnej ¢innosti). Pri hladani
spravneho vykladu daného ustanovenia v§ak nemohlo zostat’ bez pov§imnutia ani to, ze (vychadzajioc z
principu racionality zakonodarcu) ak by zakonodarca mienil zahrnit' do kompenzacie podla § 15 ods. 8
zakona o pohrebnictve aj ¢ast’ pozemku priamo nedotknutd ochrannym pasmom, pripadne susediace
pozemky, nepochybne by to bol zohladnil v zneni citovaného ustanovenia. Ked’ze sa tak vSak nestalo,
vlastnikovi pozemku susediaceho s pozemkom zasiahnutym ochrannym pasmom pohrebiska pravo na



kompenzaciu podl'a daného ustanovenia vzniknit’ nemoze, a to ani v pripade, ak oba pozemky patria tej
istej osobe. V nadviznosti na uvedené potom, ak bola zriadenim ochranného pésma pohrebiska
zasiahnutd iba Cast’ (rozlahlého) pozemku, treba podla odvolacicho stidu odmietnut’ vyklad, podla
ktorého by sa mala kompenzacia podla § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve poskytnit’ z celej vymery
daného pozemku, vratane Casti pozemku, na ktort sa ziadne (stavebné) obmedzenie nevztahuje, pretoze
by tym bol poprety Géel a zmysel citovaného ustanovenia, ktorého cielom je kompenzacia obmedzeni
iba v ich skuto¢nom rozsahu. Na tomto mieste odvolaci sid poznamenal, Ze si plne uvedomuje, ze
vzhl'adom na réznorodost’ potencidlnych negativnych nésledkov vyvolanych zriadenim ochranného
pasma pohrebiska v blizkom i SirSom susedstve obmedzeného pozemku, moéze dojst zriadenim
pohrebiska aj k zasahu do majetkovej sféry d’alSich osdb, pripadne d’al§ich majetkovych prav toho istého
vlastnika. Pri hodnoteni takto vzniknutej ujmy a jej kompenzacie vSak treba dosledne rozliSovat’ medzi
narokom na nahradu za obmedzenie v uzivani pozemku, ktory vyplyva priamo z ustanovenia § 15 ods. 8
zakona o pohrebnictve, ktoré upravuje ndhradovy pravny vztah vratane osoby opravnenej (vlastnik
obmedzeného pozemku) a osoby povinnej (zriad’'ovatel’ pohrebiska) a inymi pravnymi vztahmi (napr.
vzniknuté titulom naroku na nahradu $kody alebo nahrady za iné, od tohto naroku odli§né, obmedzenie
vlastnictva), kde je okrem iného rozdielny aj okruh subjektov. Kompenzacia takejto potencidlnej
sekundarnej ujmy dalSich vlastnikov nehnutelnosti nad rdmec vymery nehnutelnosti priamo
obmedzenych ochrannym pasmom pohrebiska, v rezime ustanovenia § 15 ods. 8 zadkona o
pohrebnictve, zriadovatelom pohrebiska, je vSak vylicena.

2.5. Wssie uvedené odvolacim sudom prijaté pravne zavery mali v preskiimavanej veci ten dosledok, Ze
sud prvej inStancie vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked Zalobkyni priznal
kompenzaciu z celej vymery ilou (v danom case) vlastnenych pozemkov, hoci ochrannym padsmom
pohrebiska bol priamo zasiahnuty, teda obmedzeny pokial ide o stavebnu cinnost, iba pozemok o
vymere 4311 m2, z ktorej bolo potom nevyhnutné vychadzat' aj pri ur¢eni vysky nahrady v intenciach
judikatu R 73/2019. Zaroven podla odvolacicho sudu mali uvedené zavery zasadny vyznam aj pre
posudenie otdzky, ¢i zalobkyni vzniklo proti Zalovanému ako zriad’ovatelovi pohrebiska aj pravo na
d’al§iu nahradu uplatnent Zalobkynou, a to ndhradu za ujmu spocivajiicu v strate budicich uzitkov z
pozemkov, v dosledku straty moznosti realizovat’ projekt GreenHill (7.976.09 eura) a majetkovi ujmu
spocivajicu v zmarenych investicidch do realizacie projektu GreenHill (282.097,31 eur) - priznana v
sume 237.011,30 eur (83.064,18 eur + 153.947,12 eur). V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie aj pri posudeni tejto otdzky nespravne vec pravne posudil, pretoze nesprévne
interpretoval ustanovenie § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve a vychadzal z toho, Ze vlastnik dotknutého
pozemku ma proti zriadovatelovi pohrebiska narok nielen na nadhradu za obmedzenie v uZivani (vyuziti
pozemku podl'a jeho predstav), ale aj narok na nahradu vsetkej d’alSej majetkovej ujmy (Skody), ktoré
mu v dosledku zriadenia ochranného pasma pohrebiska vznikla. Z citovaného ustanovenia ale ziadne
takéto naroky vlastnika pozemku proti zriad’ovatelovi pohrebiska nevyplyvaji. Hoci treba pripustit’, ze v
dosledku zriadenia ochranného pasma pohrebiska s u¢innostou od 1. januara 2011 mohla Zalobkyni ako
vlastnikovi pozemku vzniknit' aj dal§ia majetkova ujma (zriadenim ochranného padsma dochadza k
zasahu do majetkovych pomerov), vzhladom na celkom jednoznacny obsah § 15 ods. 8 zakona o
pohrebnictve a sucasne aj ucel a zmysel danej pravnej Gpravy, za takato pripadni ujmu nemoze
zodpovedat’ zriadovatel' pohrebiska, ktory, pokial’ ide naroky zo zodpovednosti za majetkovi ujmu
vzniknuttl zdkonnym zriadenim ochranného pasma pohrebiska nad radmec nahrady za obmedzenie v
uzivani podl'a citovaného ustanovenia, nie je v spore o zaplatenie nahrady pasivne vecne legitimovany.
Na nedostatok vecnej legitimacie, ktory v danej veci vyplyva z toho, ze Zalovanému ako zriad’'ovatelovi
pohrebiska mo6ze nahradova povinnost’ vzniknut’ iba podla § 15 ods. 8 citovaného zakona, je pritom std
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zasa poznamenal, ze takto
zakonodarcom nastaveny systém odSkodnenia obmedzenia vlastnika pozemku ochrannym pasmom
pohrebiska, koreSponduje v preskimavanej veci aj s tym, ze zriadenie ochranného pasma pohrebiska s
uc¢innost'ou od 1. januara 2011 zalovany v pravnom postaveni zriad'ovatel'a uz existujiceho pohrebiska
nemal moznost” akokol'vek ovplyvnit, a preto treba povazovat za spravne a spravodlivé, ze za ujmu
vyvolanll na strane vlastnika pozemku tym, ze doSlo k nepredvidatelnému zasahu zakonodarcu, okrem
vyslovne upravenej nahrady za obmedzenie v uzivani pozemku, zriadovatel' existujiceho pohrebiska
nenesie pravnu zodpovednost. Na zaklade uvedeného potom dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany



ako zriad'ovatel pohrebiska nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore, v ktorom sa
zalobkynla doméhala po pravnej stranke v skuto€nosti aj ndhrady Skody spocivajicej v strate buducich
uzitkov z pozemkov (uslého zisku; narok b/), v doésledku straty moznosti realizovat’ projekt GreenHill
(narok c¢/) a skody spocivajucej v zmarenych investicidch (narok d/) do realizacie projektu GreenHill.
Preto bolo nevyhnutné v uvedenej Casti Zalobu ako neddévodnii zamietnut’, a to bez ohladu na to, ¢i
zalobkyni v okolnostiach danej veci §koda vznikla, pripadne v akej vyske.

2.6. Pokial’ ide o nahradu uplatnent Zalobou ako majetkova ujma spocivajica v nemoznosti zalobkyne
pozemky uzivat v obdobi od 1. januara 2011 do 31. decembra 2013, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze ani tito nahradu jej nemozno priznat. V danej stvislosti poukazal
predovSetkym na pravne zavery vyplyvajuce z uz vy$Sie citovaného judikatu R 73/2019, v ktorom
najvyssi sud celkom jednozna¢ne formuloval zaver, Ze ndhrada podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve
ma zodpovedat’ rozdielu medzi hodnotou pozemku, ktory mozno a ktory nemozno zastavat, ¢o nalezite
zohl'adnili oba posudky, z ktorych zaverov vychadzal aj odvolaci stid. Daliia nahrada za ujmu vyvolant
nemoznostou pozemky uzivat’ v obdobi od 1. januara 2011 do 31. decembra 2013 vSak tento ramec
presahuje, a preto ani v tejto Casti zalobkyni pravo na nahradu, teda zaplateniec sumy 307.314 eur s
prislu§enstvom nevzniklo a zaloba bola aj v tejto ¢asti nedovodna.

2.7. Napokon neopodstatnene Zzalobkyna v odvolani namietala spravnost’ konstatovania sudu prvej
inStancie, ze primerana nahrada nemoéze zahfiat’ aj vynosy v budicnosti, nakolko tato skuto¢nost’
nevyplyva z ustanovenia § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve, § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ani z
&l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, tvrdiac, Ze pravna doktrina a sudna prax pod nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava rozumie aj ndhradu za uslé vynosy. Vo vztahu k predmetnej namietke
odvolaci sud uviedol, Ze predmetom sporu nebola ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade
z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ani ustanovenia § 128 ods. 2 Obé&ianskeho zikonnika, ako sa
to snazila nespravne interpretovat’ zalobkyna, ale osobitna nadhrada za obmedzenie v uZivani pozemku
podla § 15 ods. 8 Zakona o pohrebnictve, ktorej tcelom a zmyslom nie je kompenzacia akejkol'vek
Skody (ujmy), ktora vlastnikovi pozemku v pri¢innej stvislosti so zriadenim ochranného pasma
pohrebiska vznikla, avSak iba ujmy spdsobenej obmedzenim v uzivani pozemku, ktord sa ma nahradit’
peniaznym plnenim vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi hodnotou pozemku, ktory mozno a ktory
nemozno zastavat (R 73/2019). Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud uzatvaral, ze vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie podant Zalobu ako nedovodnu zamietol nad rdmec sumy 2.789.821,50 eura s
prislusenstvom, bol napadnuty rozsudok vo vyroku vecne spravny. Pricom vSak vo vyhovujucej Casti
nad rdmec sumy 1.657.105,29 eura ho bolo nevyhnutné zmenit’ a zalobu zamietnut’, ked’ z dévodov uz
uvedenych, Zalobkyni proti zalovanému nad tito vySku narok na nadhradu za obmedzenie v uzivani
pozemku dotknutého ochrannym pasmom pohrebiska podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve
nevznikol. A v tejto Casti siid prvej inStancie zalobkyni nahradu priznal vychéadzajiic sice zo spravne
ustaleného skutkového stavu, avS§ak z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.8. Zaverom odvolaci sud eSte poukazal na to, Ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) na to, aby boli zalobkyni priznané spolu s istinou aj uroky z omeskania,
a to v uplatnenej sadzbe a za pozadované obdobie. Bolo totiz nesporné, ze zalovaného na plnenie riadne
vyzvala a zalovany sa dilom 1. novembra 2011 dostal do omeSkania, ktoré pretrvava aj v sti€asnosti.
Zalovany v tomto smere v odvolani nedévodne namietal, 7¢ rozhodnutie o troku z omeskania je
nespravne a nespravodlivé, nakol’ko konanie zacalo uz v roku 2013, avSak k rozhodnutiu vo veci samej
pri§lo az v roku 2022, a to hlavne s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobkyina sa domahala toho, aby bola
oslobodena od stidneho poplatku za podanie Zaloby. Zalovanému nemdze byt’ na tarchu, Ze konanie pred
sudom prebiehalo 9 rokov (z ¢oho 4 roky sa nekonalo vo veci samej) a pocas celej doby konania by mal
byt v omeskani a znasat’ tak nasledky neprimerane dlhého sudneho konania, ktoré sdm nezapri¢inil. Vo
vztahu k predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze vznik prava pozadovat’ okrem istiny aj Uroky z
omeskania nemé Ziadnu vecnu suvislosti s dizkou trvania sporu o zaplatenie istiny, pri¢om Zalovany bol
na plnenie riadne vyzvany a doposial’ Zalobkyni neuhradil ani len ¢ast’ pozadovanej pefiaznej sumy, hoci
vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci si musel byt vedomy, Ze Zalobkyni narok na nahradu podla §
15 ods. 8 zadkona o pohrebnictve vznikol. Preto tito obranu zalovaného povazoval odvolaci sud za



neopodstatnent a dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky predpoklady na to, aby boli Zalobkyni spolu s
istinou vo vyske 1.657.105,29 eura priznané aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske 9,5 % ro¢ne z tejto
sumy od 1. novembra 2011 az do zaplatenia.

2.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru uspechu kazdej zo stran sporu priznal
zalovanému, ktory bol v prevaznej ¢asti uspeSny, narok na ndhradu trov konania v rozsahu 71,4 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie obe strany sporu.

4. Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka") pripustnost’ fiou podaného dovolania odévodiovala ustanoveniami
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadala, aby
zru$il napadnuty rozsudok v casti vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej Casti tak, ze vo zvySku Zalobu zamietol, tiez vo vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajliicej ¢asti, ako aj vyroku, ktorym odvolaci
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4.1. V ramci podané¢ho dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala sudmi nizSich
inStancii ,,svojvolné uprednostnenie”" znaleckého posudku predlozeného zalovanym. V podrobnostiach
uviedla, Ze sud prvej in§tancie uréil hodnotu pozemkov po zriadeni ochranného pasma len na zaklade
znaleckého posudku predlozeného zalovanym, pricom sa vo svojom rozsudku vdbec nezaoberal jej
navrhom, aby sa ,konfliktnost" zaverov posudkov rieSila formou aritmetického priemeru. Zaver
odvolacicho stdu uprednostnit’ z pomedzi kolidujicich znaleckych posudkov posudok predlozeny
zalovanym (v bode 11. rozsudku) oznacila za nedostato¢ne odovodneny a svojvolny. To isté plati aj o
zaveroch tykajucich sa neopodstatnenosti zalobkynou uplatnenych narokov za majetkovi ujmu
vzniknutd v désledku zriadenia ochranného pasma pohrebiska spocivajicu v strate buducich uzitkov
(odcerpatelnych zdrojov) z pozemkov, ked’Ze zalobkyna v dosledku zriadenia ochranného pasma na
dotknutych pozemkoch stratila moznost’ realizovat’ projekt GreenHILL; zmarenych investicidch do
realizacie projektu GreenHILL a v nemoZznosti uzivat' pozemky za kazdy dei trvania obmedzenia uzivania
pozemkov. Zalobkyia dala do pozornosti dovolacicho stdu, Ze po zriadeni ochranného pasma celd suma
zaplatena zalobkynou spolo¢nosti ATELIER 3M, s. r. o . v suvislosti s pripravou projektu GreenHILL
stratila hodnotu / vyznam, a to v rozsahu 100 %, nakolko sa projekt GreenHILL v ddsledku ochranného
pasma nemohol realizovat’ a vystupy pripravené spolocnostou spolo¢nosti ATELIER 3M, s.r.0. nebolo
mozné akymkol'vek sposobom pouzit, ani len Ciastone. Zaver odvolacieho sudu, ze takéto obmedzenie
nespada pod ,,obmedzenie v uzivani pozemku" podla § 15 ods. 8 nového zakona o pohrebnictve, nema
logické vysvetlenie a podla nazoru zalobkyne je svojvolny. S ohladom na vysSie uvedené mala
dovolatel’ka za to, Ze rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a svojvolny, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, ¢o naplita dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420
pism. f) CSP.

4.2. V ramci podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ka namietala odklon
rozhodnutia odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, a to konkrétne od
sudnej praxe ESLCP, na ktoru poukézala v bodoch 46. az 48. dovolania (pripad ESCP Werra Naturstein
GmbH & Co KG v. Germany ¢. 32377/12, rozhodnutie zo dna 19. janudra 2017, pripad ESCP Bistrovi¢
v. Croatia ¢. 25774/05, rozhodnutie zo dia 31. augusta 2007, pripad ESCP Ouzounoglou v. Greece C.
32730/03, rozhodnutie zo dna 24. novembra 2005). Tiez namietala, ze odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil vec, ked konstatoval, Ze naroky Zalobkyne b/ az d/ uplatnené v Zalobe z ich povahy
nespadaji pod nadhradu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve. S ohladom na
skuto¢nost’, ze v judikate R 73/2019 (s prihliadnutim na zavery ktorého rozhodovali sudy nizSich
inStancii v preskimavanej veci - pozn. najvysSicho stidu) neboli uplatnené iné naroky podla § 15 ods. 8
nového zadkona o pohrebnictve ako narok na nahradu v dosledku znehodnotenia pozemku dovolatel’ka
formulovala otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a to ,.Ci v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 8 nového zdkona o pohrebnictve mozno vlastnikovi pozemku dotknutého
zriadenim ochranného pasma priznat’ ndhradu vylu¢ne len za znehodnotenie pozemku (rozdiel medzi
hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom sa stavat’ nedd), alebo aj za stratu



budtcich uzitkov (vynosov) z pozemku, zmarené investicie do pripravovanej ¢innosti na pozemku ¢i intt
ujmu (nasledky) spdsobent zriadenim ochranného pasma."

5. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") pripustnost’ nim podaného dovolania oddvodiioval ustanoveniami §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky zZiadal, aby zrusil
prvy vyrok napadnutého rozsudku, a to v ¢asti, v ktorej zalobe ¢iastocne vyhovel a treti vyrok.

5.1. V ramci podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku neposkytuje odpoved na nim prednesent relevantnii argumentaciu tykajucu sa
indexu zastavania ploch uvedent v odvolani; a Ze takéto ,,zméto¢né, az arbitrarne odévodnenie nemozno
povazovat’ za zakonné".

5.2. V ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel' namietal odklon
rozhodnutia odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho, a to od uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 7Cdo/25/2018 a 5Cdo 196/2009.
Formuloval otazku ¢i, ,,Je std povinny procesni obranu zalovaného pravne kvalifikovat’ a az na zaklade
uvedeného rozhodnut’ o existencii naroku?" V danej suvislosti uviedol, Ze sudy niz§ich inStancii dospeli k
zaveru, ze zalobkyna ma narok aj na tiroky z omeskania z priznanej istiny, za tohto stavu boli povinné
obranu zalovaného pravne kvalifikovat' (Co ale neurobili), v dosledku ¢oho by zistili, Ze zalobkyni
uplatiiovany narok v casti urokov z omeskania nevznikol. Uvedeny pristup je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ¢im je dana niclen pripustnost’, ale i dévodnost’ dovolania. V
zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany formuloval otdzky, ktoré podla
jeho ndzoru doposial v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené, a sice ,,V akom
momente vznikd omeskanie pri povinnosti zaplatit' ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku, o vyske
ktorej rozhoduje v pripade nezhody vlastnika pozemku a zriad'ovatela pohrebiska, sud?". Vyslovil
presvedCenie, Zze zaver sudov prvej a druhej inStancie o vzniku omeSkania Zalovaného je nespravny.
Zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania s uhradou pohl'addvky, o ktorej vyske méa v zmysle zikona
rozhodovat' sud, eSte predtym, ako sid o danej vyske rozhodne. Za dalsie, ,,DoSlo k zriadeniu
ochranného pasma pohrebiska nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 131/2010 Z. z., t. j. od 01. janudra
2011 alebo nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 470/2005 Z. z. t. j. od 01. novembra 2005?". Zaver sudov
niz§ich inStancii tykajici sa okamihu vzniku ochranného pasma je podla Zalovaného nespravny. Zo
znenia starého zékona o pohrebnictve je nepochybné, Ze tento (t. j. zdkon ¢. 470/2005 Z. z.) ustanovil
ochranné pasmo pre dotknuté pohrebisko. Pokial’ preto sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze
ochranné pasmo vzniklo az u¢innost'ou nového zakona, ide o nespravny zaver, ktorého nasledkom je
priznanie neopravneného naroku zalobkyni.

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného Najvy3si sud Slovenskej republiky Ziadala, aby podané
dovolanie Zzalovaného odmietol resp. zamietol. K jednotlivym dovolacim namietkam uviedla, Ze Zalovany
v dovolani prichddza s novou argumentaciou (¢o v dovolani sdm priznava), spocivajucou v tvrdeni, ze
sa nemohol dostat’ do omeskania so zaplatenim nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov podla § 15
ods. 8 nového zakona o pohrebnictve, nakolko pohl'adavka vlastnika pozemku na zaplatenie predmetnej
ndhrady mé vzniknut' az rozhodnutim sudu, ktoré méa mat charakter konStitutivheho rozhodnutia.
Predmetna nova argumentécia zalovaného je procesne nepripustnd v dovolacom konani, nakolko nebola
uplatnend pocas prvoin§tanéného konania, a ani druhoin§tan¢ného konania. Odhliadnuc od uvedeného
bolo hmotnopravne postdenie o existencii naroku aj na Groky z omeskania odvolacim sudom spravne, a
to v stlade s judikdtom R 73/2019. Spravne st aj pravne zavery o okamihu vzniku ochranného pasma
na pozemkoch Zzalobkyne k O01. januaru 2011, t. j. nadobudnutim u¢innosti nového zidkona o
pohrebnictve (vid’ bod 45 prvoin§tanéného rozsudku). V uvedenom smere Zalobkyna poukazala aj na uz
spominany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 20. decembra 2017 sp. zn. III. US
566/2017, vydany v danej veci ako aj na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 26. marca
2019 sp. zn. 13Co0/59/2018. Ohladom dalsich zalovanym formulovanych namietok (napr.
nezohladnenie indexu zastavanych ploch) ako v podrobnostiach Zalobkyna odkazala na vecne sprévne
odovodnenie napadnutého rozsudku.



7. Aj zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal, aby
fiou podané dovolanie odmietol. Podl'a jeho nézoru napadnuty rozsudok spliia vietky parametre
zakonného odovodnenia sudneho rozhodnutia; v konani nedo$lo ani k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces. Wslovil ndzor, Ze celé dovolanie zalobkyne je ti¢elové s cielom zneuzit' zriadenie
ochranného pasma za ucelom ziskania obohatenia, na ktoré neexistuje zakonny narok. V podrobnostiach
dalej uviedol, a to v stvislosti s uprednostnenim znaleckého posudku T.. G.. A. Y, F.., Ze nedoSlo k
ziadnej vade v konani, ¢i poruSeniu principu rovnosti strdn a rovnosti zbrani na ukor Zzalobkyne.
Odvolaci sud sa tiez vystizne a jasne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré nemozno Zalobkyni priznat’ iny
narok okrem naroku na nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Rozhodovacia prax ESLP, na ktoru
poukazuje Zalobkyia sa zaobera uplne odli§nymi pravnymi otazkami, preto jednozna¢ne nepredstavuje
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu pre vymedzené dovolacie otazky a taktieZ ju nemozno ani
len zohl'adiiovat’ pri rozhodovani vo veci samej. Je nespravny podla Zalovaného taky vyklad ustanovenia
15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, podla ktorého by vlastnikovi pozemku dotknutého zriadenim
ochranného pasma, bolo mozné priznat' nahradu nielen za znehodnotenie pozemku, ale aj za pripadni
Skodu (¢i uz skuto¢nu $kodu alebo usly zisk), vymedzenu Zzalobkynou ako strata buducich uzitkov
(vynosov) z pozemku, zmarené investicie do pripravovanej ¢innosti na pozemku ¢i ina ujma (nasledky)
sposobena zriadenim ochranného pasma. Z tych istych dovodov Zalobkyni nepatri ani akykol'vek narok
suvisiaci s pozemkami, ktoré neboli zasiahnuté ochrannym pasmom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie tak Zalobkyne ako aj zalovaného je sice procesne
pripustné, ale nie je dovodné a preto ich zamietol (§ 448 CSP).

9. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Zalobkyiia ako aj zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420
pism. f) CSP zhodne namietali, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje odpoved’ na nimi
prednesent Specifickll odvolaciu argumentaciu; v pripade Zalovaného tykajlicu sa indexu zastavania
ploch, uviedol, ze ,,zméto¢né, az arbitrarne oddvodnenie nemozno povazovat za zakonné". Zalobkyfla
zaver odvolacicho sudu, ze naroky Zalobkyne b/ az d/ uplatnené v zalobe z ich povahy nespadaju pod
nahradu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, t. j., Ze aj d’alSia majetkova ujma
nespada pod ,,obmedzenie v uzivani pozemku" podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, oznacila za
svojvolny, nemajici logické vysvetlenie. Namietala teda odvolacim sudom prijaté pravne zavery.
Nesuhlasila tiez s tym, ako konajice sudy vyhodnotili vykonané dokazovanie, namietala, Ze sudy nizSich
inStancii ,,svojvolne uprednostnili" znalecky posudok predloZzeny zalovanym. V podrobnostiach tiez
uviedla, Ze std prvej inStancie ur¢il hodnotu pozemkov po zriadeni ochranného pasma len na zaklade
znaleckého posudku predlozeného zalovanym, pricom sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal
navrhom Zalobkyne, aby sa ,konfliktnost™ zaverov posudkov riesila formou aritmetického priemeru. V
suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP najvys$si sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze neuslo jeho pozornosti, ze odvolaci sud vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym ¢iasto¢ne
zmenil prvoin$tanény rozsudok, bez nariadenia pojednavania, avSak ani jeden z dovolatelov neucinil
obsahom svojich dovolacich namietok to, ze uvedenym postupom bola poruSend zisada viazanosti
skutkovym stavom, predmetnymi skuto¢nostami sa preto dovolaci sid nezaoberal.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

18. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, TI1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov (v danom
pripade oboch procesnych stran).

18.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam oboch stran o nedostatoénom (arbitrarnom) oddévodneni
dovolaci stid uvadza, Ze sudy nizSich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti dostato¢nym spdsobom
objasnili (sud prvej inStancie v bodoch 45. az 47.; odvolaci sid v bodoch 9., 10. a 11.) ako (s
poukazom na zisteny skutkovy stav) v spore dospeli k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na primeranu
nahradu za obmedzenie uzivania pozemku v zmysle § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve
ako rozdiel medzi v§eobecnou hodnotou pred a po zriadeni ochranného pasma pohrebiska. V uvedenom
smere odvolaci stid oznadil za neopodstatnenti odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, podla ktorej mal sud
prvej inStancie vysku rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou pred a po zriadeni ochranného pasma
pohrebiska ur¢it’ ,,ako aritmeticky priemer hodndt znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely tohto
konania". Wsvetlil pre¢o s ohl'adom na okolnosti danej veci nebol dévod na postup podl'a odvolatel’kou
ozna¢eného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20. aprila 2010 sp. zn. III. US
152/2010-10 sved¢iaceho pre Zzalobkynou ziadany postup a prilichavejSie boli zavery vyplyvajice z
judikdtu R 73/2019. K otazke okamihu zriadenia ochranného padsma na pozemkoch zalobkyne sa
odvolaci sud vyjadril v bode 13. svojho rozsudku, pricom v zhode so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze tymto momentom bola G¢innost’ zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, ktory povinnost’
zriadit’ ochranné pasmo k pohrebisku vztiahol aj na uz existujuce pohrebiska, pri¢om obsah obmedzeni v
prechodnom ustanoveni § 36 ods. 3 formuloval spétne k 1. novembru 2005, teda k u¢innosti zakona ¢.
470/2005 Z. z. Zalovanym prezentované namietky v uvedenom smere boli preto vyhodnotené tiez ako
neopodstatnené. V d’alSich bodoch (17 az 19) napadnutého rozsudku odvolaci sud zdévodnil, pre¢o na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyni vznikol proti zalovanému ako
zriad'ovatel'ovi pohrebiska narok na nahradu podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve iba v rozsahu
zodpovedajicom vymere dotknutych pozemkov 4311 m2, celkovo vo vySke 1.657.105,29 eura, ¢o
predstavuje rozdiel medzi sumou za tito vymeru ustalenou znaleckym posudkom G.. E. ¢. 14/2008 a
znaleckym posudkom T.. G.. Y. ¢. 3/2020 t.j. 1.657.105,29 eura. Zdoraznil, Ze ,,ochranné pasmo
pohrebiska sice vlastnika dotknutého pozemku obmedzuje, avSak z povahy veci toto obmedzenie
zasahuje do uZivacich prav vlastnika iba v rozsahu, v akom sa daného pozemku obmedzenia skutocne
tykajii", v ktorom smere prezentoval taky vyklad sporného ustanovenia § 15 ods. 8 zadkona o
pohrebnictve podla ktorého .,...kompenzacia potencidlnej sekundarnej ujmy dalSich vlastnikov
nehnutelnosti, nad rdmec vymery nehnutelnosti priamo obmedzenych ochrannym pasmom pohrebiska,
v rezime ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, zriadovatelom pohrebiska, je vyli¢ena".
Rovnakym pohl'adom odvolaci sud nazeral aj na d’alSiu zalobkytiou uplatnent majetkova ujmu (naroky
b/ az d/), konStatujuc, Ze ,,..Pri hodnoteni takto vzniknutej ujmy a jej kompenzacie treba dosledne
rozliSovat’ medzi nadrokom na nahradu za obmedzenie v uzivani pozemku, ktory vyplyva priamo z
ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve, ktoré upravuje nadhradovy pravny vzt'ah vratane osoby
opravnenej (vlastnik obmedzeného pozemku) a osoby povinnej (zriadovatel pohrebiska) a inymi
pravnymi vztahmi (napr. vzniknuté titulom naroku na nahradu $kody alebo nahrady za iné, od tohto
naroku odliSné, obmedzenie vlastnictva), kde je okrem iného rozdielny aj okruh subjektov". Za
nespravny oznaCil pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze ,vlastnik dotknutého pozemku ma proti
zriad'ovatel'ovi pohrebiska narok nielen na nahradu za obmedzenie v uZivani (vyuziti pozemku podla jeho



predstav), ale aj narok na nahradu vSetkej d’alsej majetkovej ujmy (Skody), ktora mu v dosledku
zriadenia ochranného pasma pohrebiska vznikla". Z uplatnenych narokov sud prvej inStancie povazoval
za opodstatneny nielen narok na nadhradu za znizenie hodnoty pozemkov (narok a/), ale aj narok na
kompenzaciu nakladov vynalozenych v suvislosti so ziadostou o vydanie izemného povolenia (narok
c/). V okolnostiach danej veci odvolaci sud uzatvaral, Zze Zalovany ako zriad’ovatel' pohrebiska nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore, v ktorom sa Zalobkyiia domahala po pravnej stranke v
skuto¢nosti aj ndhrady $kody spocivajucej v strate buducich uzitkov z pozemkov (uského zisku; narok
b/), v dosledku straty moznosti realizovat projekt GreenHill (ndrok c/) a Skody spocivajucej v
zmarenych investiciach (narok d/). Nevylucil ale, ze v dosledku zriadenia ochranného pasma pohrebiska
mohla zalobkyni ako vlastnikovi pozemku vzniknut aj dal§ia majetkova ujma (zriadenim ochranného
pasma dochadza k zasahu do majetkovych pomerov), zodpoveda vsak ucelu a zmyslu rozhodnej pravne;j
Gipravy, Ze za takito pripadnd ujmu, nemdze zodpovedat’ zriad'ovatel’ pohrebiska. Zalovany preto pokial
ide o naroky zo zodpovednosti za majetkovlli ujmu vzniknuti zdkonnym zriadenim ochranného pasma
pohrebiska nad ramec nahrady za obmedzenie v uzivani podla uz citovaného ustanovenia zakon o
pohrebnictve, nebol v spore pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze predmetom
sporu nebola nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ani ustanovenia § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako sa to snazila nesprévne
interpretovat’ zalobkyma, ale osobitnd ndhrada za obmedzenie v uzivani pozemku podla § 15 ods. 8
zakona o pohrebnictve, ktorej ucelom a zmyslom nie je kompenzacia akejkolvek Skody (ujmy), ktora
vlastnikovi pozemku v pri¢innej suvislosti so zriadenim ochranného pasma pohrebiska vznikla, av§ak iba
ujmy sposobenej obmedzenim v uzivani pozemku, ktora sa ma nahradit’ penaznym plnenim vo vyske
zodpovedajucej rozdielu medzi hodnotou pozemku, ktory mozno a ktory nemozno zastavat, ako to
vyplyva z judikatu R 73/2019. Napokon odvolaci stid v bode 23 v zhode so sidom prvej inStancie
vysvetlil preCo zalobkyni priznal spolu s ¢ast'ou zalovanej istiny aj uroky z omeskania, v ktorom smere
poukazal na nou podanu ziadost o nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov v zmysle zakona ¢.
131/2010 Z. z. o pohrebnictve zo dia 26. augusta 2011, znenie prislu§nej pravnej Gpravy a okolnosti
veci.

18.2. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). S poukazom na uvedené, pokial v danej veci dovolatel namietal aj to, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje odpoved’ na nim prednesenti argumentaciu (ktoru sdm
oznacil za zasadnu) tykajiicu sa indexu zastavania ploch uvedent v odvolani (¢. L 855 spisu), dovolaci
sud uvadza, ze podla jeho nazoru ma tito argumenticia potrebnu relevanciu vo vdzbe na predmet
konania len ¢iasto¢ne, pri¢om odvolaci sud ju aj zohl'adnil, ked’ dospel k zaveru, Ze ochranné pasmo
predstavuje iba 50 m a nezahffia cely sporny pozemok, tyka sa teda iba ¢asti pozemku o vymere 4.311
m2.. Zvy$na Cast predmetnych namietok zahriiujica tvrdenie, Zze podla uvedeného indexu, by mohla
zalobkyna umiestnit’ stavbu maximalne na vymere 2.488 m2, nie je podl'a dovolaciecho sudu podstatna, a
to s ohl'adom na predmet sporu a uz ustalent sudnu prax (R 73/2019) k spornej otazke, a preto nebolo
ani povinnost'ou odvolacicho sudu na uvedené namietky reagovat. Inak povedend, pre spravne urcenie
vyS$ky primeranej nahrady za obmedzenie uZivania pozemku/ov nebola skuto¢nost’ pripadne;
skuto¢nej/redlnej ,,zastavatelnosti" dotknutych pozemkov rozhodna.

18.3. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvyssi sud konStatuje, Ze o
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci stid natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom pripade z napadnutého rozsudku ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich 0c¢el, podstatu a zmysel. Odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi Gvahami sa riadil pri prijimani nim
formulovanych zaverov.

19. Dovolaci sud uzatvara, Zze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu sa vyporaduva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych na ktoré poukazovali obaja dovolatelia aj v
ramci dovolacich némietok a mySlienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené¢ vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

20. Zo zhora uvedeného (pod bodom 18.1.) je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, Ze tak zalobkyna ako aj Zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznili
a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

21. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v dovolani namietanych oboma procesnymi stranami), ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).
Najvyssi std uz podl'a predchadzajiicej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemozituje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ (v danom pripade tak zalobkyna ako aj zalovany) ma odliSny pravny nazor nez
odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.1. Pokial’ zalobkyna tiez nesuhlasila s tym, ako konajiice sudy vyhodnotili vykonané dokazovanie; ze
»Svojvolne uprednostnili" znalecky posudok predlozeny zalovanym a nezaoberali sa jej navrhom, aby sa
»konfliktnost™ zaverov posudkov rieSila formou aritmetického priemeru, dovolaci sud uvadza, ze
dévodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je v zésade
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sid na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemd moznost vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
preskiimavanej veci dovolaci sud takito existenciu vady zmato¢nosti nezistil.

22. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §



420 pism. f) CSP.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

24. V zmysle zaverov najvyssSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokiall niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktéobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira
ustavného stdu dotvéra preceden¢nu zavédznost’ ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej Upravy realizovanej
najvy$sim sudom. Podmienkou precedencnej zavdznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’” so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zaviznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢1. 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

25. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢&i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutda v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku



procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

28. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez sp. zn. 1VCdo/2/2022, sp. zn.
8Cdo/278/2019).

29. V okolnostiach preskimavanej veci odvolaci sud na zéklade zisteného skutkového stavu ustalil, ze
zalobkyna a jej spolo¢nik boli viastnikmi pozemkov a vlastnicke pravo nadobudli v rokoch 2006 az 2007.
V stlade s izemnym pldnom, podla ktorého sa pozemky stali stavebnymi pozemkami, zacala zalobkyna
s pripravou realizacie projektu GreenHill. Ked’ potom podala navrh na vydanie izemného rozhodnutia o
umiestneni stavby, bola tato jej poziadavka 28. februara 2011 zamietnuta s poukazom na to, ze osadenim
zamyS§laného bytového domu by nebolo dodrzané ochranné pasmo existujuceho pohrebiska a doslo by k
poruseniu § 36 ods. 3 nového zakona o pohrebnictve u¢inného od 1. januara 2011. Ked’Ze novy zakon o
pohrebnictve spétne zasiahol aj do prav vlastnikov pozemkov (priCom v danom spore i§lo o také, na
ktorom predpisy stavebného prava umoznovali povolit a umiestnit’ stavbu; porovnaj bod 34.1. tohto
rozhodnutia) susediacich s takymi pohrebiskami, ktoré boli zriadené pred 1. novembrom 2005,
vlastnikom tychto pozemkov priznal narok na primerani nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov.
Prave s poukazom na tito zdkonnu upravu podala zalobkyna Zalobu, ktorou sa domahala nahrady za
obmedzenie uzivania vlastnych pozemkov. Sporny bol vo veci okamih zriadenia ochranného pasma na
pozemkoch Zzalobkyne, opravnenost’ jej jednotlivych narokov a nasledne aj ich vySka. Pokial ide o
rozsah ndhrady z podanej zaloby vyplyva, Ze zalobkyna si uplatnila titulom naroku na primeranti nahradu
za obmedzenie uzivania pozemku viacero Ciastkovych narokov, a to: a/ majetkovi ujmy v sume
3.052.810,20 eura spocivajucu v znizeni vS§eobecnej hodnoty pozemkov; b/ majetkovi ujmu v sume
7.976.090,00 eur spocivajucu v strate budiicich uzitkov (odCerpatelnych zdrojov) z pozemkov, ked’ze v
dosledku zriadenia ochranného pasma na pozemkoch stratila moznost’ realizovat’ projekt GreenHILL,
ktory preukazatelne nielen planovala realizovat, ale aj uskuto¢novala kroky smerujuce k realizacii
projektu; ¢/ majetkovi uymu v sume 282.097,31 eura spocivajicu v zmarenych investiciach do
realizacie projektu GreenHILL; d/ majetkovi ujmu v sume 307.314,00 eur spocivajicu v nemoznosti
uzivat' pozemky v obdobi od 01. janudra 2011 do 31. decembra 2013, kedZe ochranné pasmo aj po
podani Zaloby obmedzovalo Zalobkytu uZivat’ pozemky, vznikala jej aj po 31. decembra 2013 za kazdy
def trvania obmedzenia. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 20. decembra 2017 sp. zn.
1. US 566/2017, vydanym v preskiimavanej veci konstatoval, Ze ,,sa mu javi ako nesporné, Ze prijatie
nového zakona o pohrebnictve, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2011, je potrebné z pohladu
zalobkyne povazovat' za neoCakavany a prekvapujuci zasah do jej prava slobodne disponovat’ svojim
nehnutelnym pozemkovym majetkom, a to o to viac, ze tento zasah do jej prava vykazuje znaky
retroaktivity. Jej pozemky, ktoré sa dovtedy nenachéadzali v ochrannom pasme cintorina Slavi¢ie udolie,
sa nadobudnutim u¢innosti nového zakona o pohrebnictve dostali do tohto ochranného pasma, a to bez
akejkol'vek zmeny skutkového stavu (napr. z dé6vodu roz§irenia cintorina). Zakonodarca si bol evidentne
vedomy, ze novym zdkonom o pohrebnictve dochddza odo dia jeho ucinnosti k obmedzeniu
vlastnickych prav majitelov pozemkov v zmysle ¢L 20 ods. 4 tstavy a v sulade s nim priznal za toto
nitené obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikom dotknutych pozemkov pravo na primerani nahradu.



Prave tejto nahrady sa zalobkyna v konani domaha".

30. V danom pripade, tak zalobkyna, ako aj zalovany v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom
zadefinovali relevantné pravne otazky (vid’ bod 4 a 5 tohto uznesenia) tvrdiac, Ze pri ich rieSeni doslo k
odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ¢im je dany dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Zalobkyfa konkrétne namietala odklon rozhodnutia odvolacieho sudu od sudnej
praxe ESLP, na ktort poukazala v bodoch 46 az 48 dovolania (pripad ESCP Werra Naturstein GmbH &
Co KG v. Germany ¢. 32377/12, rozhodnutie zo dna 19. januara 2017, pripad ESLCP Bistrovi¢ v. Croatia
¢. 25774/05, rozhodnutie zo dna 31. augusta 2007, pripad ESCP Ouzounoglou v. Greece ¢. 32730/03,
rozhodnutie zo dia 24. novembra 2005); zalovany zasa videl odklon pri posudzovani otazky priznania
urokov z omes§kania z priznanej istiny, mal za to, Ze sudy niz§ich inStancii boli povinné jeho obranu pri
rozhodovani o predmetnej otdzky préavne kvalifikovat (o ale neurobili). Poukédzal na rozhodnutie
najvyssiecho sudu z 29. novembra 2018, sp. zn. 7Cdo/25/2018 a z 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo
196/2009.

31. V zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyia formulovala otazku ,,&i v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve mozno vlastnikovi pozemku dotknutého
zriadenim ochranného pasma priznat’ nahradu vylu¢ne len za znehodnotenie pozemku (rozdiel medzi
hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom sa stavat’ nedd), alebo aj za stratu
buducich uzitkov (vynosov) z pozemku, zmarené investicie do pripravovanej ¢innosti na pozemku ¢i intt
ujmu (nasledky) sposobent zriadenim ochranného pasma?"; Zalovany formuloval otazku ,,V akom
momente vznikd omeskanie pri povinnosti zaplatit’ ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku, o vyske
ktorej rozhoduje v pripade nezhody vlastnika pozemku a zriad'ovatela pohrebiska, sud?" a ,,.Doslo k
zriadeniu ochranného pasma pohrebiska nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 131/2010 Z. z., t. j. od 01.
januara 2011 alebo nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 470/2005 Z. z. t. j. od 01. novembra 2005?"

31.1. Zalobkyha prezentovala nazor, 7e z gramatického vykladu ustanovenia § 15 ods. 8 zakona o
pohrebnictve vyplyva, Ze nahrada za obmedzenie uzivania pozemkov, ma byt poskytnutd za SirSie
spektrum vzniknutej ujmy obmedzenia uZivania pozemkov (v danej veci i§lo o naroky uplatnené pod
pismenami b/, ¢/ a d/), a nielen za samotné znehodnotenie pozemkov; ,,ak by to tak byt nemalo,
zakonodarca by to napisal vyslovne".

31.2. Zalovany prezentoval nézor, Ze sa nemohol dostat’ do omeskania s (thradou pohladavky, o ktorej
vyske ma v zmysle zadkona rozhodovat’ sud, eSte predtym, ako sud o danej vyske rozhodol. Zaver sudov
niz§ich instancii tykajici sa okamihu vzniku ochranného pasma je tiez nespravny. Zo znenia starého
zakona o pohrebnictve je nepochybné, Ze tento zakon a nie novy zakon o pohrebnictve ustanovil
ochranné padsmo pre dotknuté pohrebisko. Pokial’ teda sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, ze
ochranné pasmo vzniklo az u¢innost'ou nového zékona, ide o nespravny zaver.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

33.Podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo natené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zédkona a za
primerant nahradu.

33.1. Podl'a § 16 ods. 8 zakona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (stary
zakon o pohrebnictve zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 131/2010 Z. z. - pozn. najvy$Sieho sudu),
ochranné pasmo pohrebiska je 50 m; v ochrannom pasme sa nesmi povolovat ani umiestiiovat’

budovy.



33.2. Podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 470/2005 Z.z., Sirka ochranného pasma pohrebiska 50 m sa
nevyZzaduje pre pohrebiska zriadené pred nadobudnutim t¢innosti tohto zédkona (01. novembra 2005).

33.3. Podl'a § 15 ods. 7 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, ktory nadobudol u¢innost’ 01. januara
2011 v pdvodnom zneni (,,novy zakon o pohrebnictve"), ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice
pozemku pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat’ a ani umiestiiovat budovy okrem
budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.

33.4. Podla § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v pdvodnom zneni, vlastnik pozemku
v ochrannom pasme ma narok na primeranti ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené
s technickymi ipravami v ochrannom pasme a ndhrady za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom
pasme uhrddza zriadovatel' pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pésme a zriad’ovatel
pohrebiska o vyske nahrady nedohodnt, rozhodne o nej sud.

33.5. Podla § 36 ods. 3 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v pévodnom zneni. V ochrannom
pasme existujuceho pohrebiska 50 m je mozné umiestnit’ len tie budovy, ktoré boli schvéalené v
uzemnych planoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvélené v uzemnom konani rozhodnutim
prislusného stavebného uradu pred 1. novembrom 2005. Budovy postavené v ochrannom pasme do 50
m od pohrebiska pred 1. novembrom 2005 zostanu zachované.

34. Podla pravnej vety judikdtu R 73/2019 ,Narok na primeranti ndhradu za obmedzenie uZivania
pozemku, ktord v zmysle § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve patri vlastnikovi
stavebného pozemku nachadzajiceho sa v ochrannom péasme cintorina, a na moznost zniZenia tejto
nahrady sa nevztahuje § 450 Obcianskeho zakonnika. VySka nahrady by zasadne mala byt dana
rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom nemozno stavat.
Dovolatel méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku, spesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, avSak odvolaci
sud tieto dovody meritérne posudil v jeho neprospech" (vid' rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo 16.méja 2019 sp. zn. 4Cdo 110/2018).

34.1. Najvyssi sud v bodoch 20 a 21 uz citované¢ho judikdtu uviedol, Ze ,.zdkonodarca na zaklade
citovanych ustanoveni (§ 15 ods. 7, 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve) vymedzil ochranné
pasmo v okruhu 50 m od hranice pozemku pohrebiska a ur¢il, Ze na pozemkoch, ktoré sa v filom
nachadzaju, sa nesmi povolovat ani umiestiovat budovy, s vynimkou budov poskytujucich sluzby
suvisiace s pohrebnictvom. Ako vyplyva z dovodovej spravy k tymto ustanoveniam, takéto vyuzitie
ochranného pasma je ucelové a nepriblizuje obytnli zénu k hrobovym miestam, ktoré musia zostat’ s
dostatoénym odstupom. Na zaklade uvedené¢ho teda zo zdkona vznikla novéa povinnost, ktord zatazila
vlastnikov tychto pozemkov, a to povinnost zdrzat' sa vykonu prava zriadit' na nich stavbu. Pravo
vlastnika zriadit' na pozemku stavbu je ale limitované stavebno pravnymi predpismi a zavisi tiez od
klasifikacie konkrétneho pozemku. Pokial’ pozemok vlastnika, ktory sa nachadza v ochrannom pasme, je
v katastri zapisany ako pozemok takého druhu, na ktorom predpisy stavebného préva umoznuju povolit’
a umiestnit’ stavbu a v nadvéznosti na to tak vlastnikovi realizovat’ pravo stavby na fiom, uvedenou
zakonnou upravou (zédkazom) sa uzivacie pravo vlastnika k tomuto pozemku preukazatelne obmedzilo,
jeho hodnota klesla a vlastnikovi tak vznikla istd forma hospodarskej ujmy. Uelom ustanovenia § 15
ods. 8 zakona o pohrebnictve je tato ujmu vlastnikovi reparovat, zmiernit’, a to poskytnutim primeranej
nahrady za uvedené obmedzenie vyuzitia pozemku v ochrannom péasme, ktort je zriad’ovatel’ pohrebiska
- ak sa s vlastnikom nedohodne na jej reparacii inou formou (napr. zdmenou pozemkov a pod.) -
povinny vlastnikovi uhradit’ v peniazoch. V pripade, Ze sa zriad'ovatel’ pohrebiska a vlastnik pozemku na
jej vySke nedohodnt, rozhodne o nej sud".

35. Pokial’ ide o Zalobkytou tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) jej vyhrady sa daji preformulovat’ aj tak, Ze odvolaciemu stdu
vytykala, Ze pri posudzovani danej veci nezohladnil rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,



konkrétne Stidneho dvora Eurdpskej unie, ¢o ale mal urobit’ v zmysle zaverov uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo diia 30. maja 2018 sp. zn. 6Cdo/15/2017, publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvyssSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 31/2019 a rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/102/2019. Zalobkyna v
dovolani aj uviedla, ktoré konkrétne rozhodnutia mal odvolaci stid zohl'adnit. K predmetnej namietke
dovolaci sud predovSetkym uvadza, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby tieto skuto¢nosti uviedla uz pred
sudmi niz§ich inStancii, ak nimi chcela podporit’ svoju argumentaciu o flou Zelanej vySke primeranej
nadhrady za obmedzenie uzivania pozemku ,,v rovine komparacie s inymi rozhodnutiami". O takejto
argumentacii potom plati, Ze zalobkyna fiou GspeSne nemoéze argumentovat’ v dovolacom konani (blizSie
tiez vid’ bod 36 tohto rozsudku). Odhliadnuc od uvedeného, rozhodnutia, ktoré Zalobkyna uvadza v
bodoch 46 az 48 dovolania nie si podla dovolacicho sidu vobec prilichavé pre vo veci rozhodny
skutkovy a pravny stav, lebo sa tykaji otazok spojenych s vyvlastnenim. Aj Zalovany v uvedenom
smere spravne argumentoval, ze rozhodovacia prax ESLCP, na ktor poukazuje Zalobkyna sa zaobera
uplne odlisnymi pravnymi otazkami.

35.1. Co sa tyka zalovanym namietaného odklonu odvolacieho sudu od rozhodnutia najvy$sicho sudu z
29. novembra 2018, sp. zn. 7Cdo/25/2018, ktoré vychadza z pravnej vety rozhodnutia z 22. septembra
2010, sp. zn. 5Cdo 196/2009 v zmysle ktorého ,,ob¢ianske sudne konanie je ovladané zadsadou iura novit
curia (sud pozna pravo), ti€astnici konania nie si povinni uplatneny narok kvalifikovat’, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie”, aj jeho namietky
sa daju preformulovat. V danom pripade tak, Ze odvolaci sid mal vychadzajuc zo zasady ,,stid pozna
pravo" z uradnej povinnosti prihliadnut’ na obranu Zalovaného a nepriznat’ zalobkyni uroky z omes$kania.
K predmetnému ale dovolaci sud uvadza, Ze obsah spisu nesved¢i zaveru, Ze by Zalovany v konani, v
niektorom jeho S$tadiu tvrdil, ze Zzalobkyni nevznikol narok na uroky z omeSkania z dovodu
,konstitutivneho charakteru rozhodovania o ndhrade za obmedzenie uzivania pozemku", ¢o uviedol az v
dovolacom konani. Zalovany po¢as celého konania vo vztahu k urokom z omeskania uviedol len jediny
argument, a to v odvolani zo diia 25. aprila 2022, v ktorom uviedol, Ze ,,priznanie urokov z omeSkania
sudom prvej inStancie je nespravodlivé, nakol’ko Zalovany nemohol za to, Ze sudne konanie trvalo dlho".
Tymito skutoénost’ami sa ale sudy niz§ich inStancii riadne zaoberali a Zalovanému poskytli aj odpoved
na nim uvadzan( obranu (vid bod 49. rozsudku sudu prvej inStancie resp. bod 23. rozsudku
odvolacieho sudu). Odhliadnuc od uvedeného sa ale dovolaci sud v d’alSej Casti rozhodnutia zaoberal aj
hmotnopravnou strankou ziadanych trokov z omeskania (vid’ bod 36. tohto rozhodnutia),

35.2. S poukazom na uvedené pod bodmi 35. a 35.1. dovolaci sud uzatvara, ze v Zalobkyiou a
zalovanym prezentovanych tvrdeniach o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nezistil Ziaden odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

36. Bertic do tivahy vys$ie uvedené, vychadzajic predovsetkym z interpretacie spornych ustanoveni §
15 ods. 7, 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v rozhodnom zneni (ich gramatického vykladu,
doévodovej spravy k predmetnému zakonu ako aj doterajSej judikatiry najvys$Sieho sudu), je aj podla
dovolacieho sudu spravny taky zaver odvolacieho sudu, ze narok na primerant nahradu za obmedzenie
uzivania pozemku podla citovanych ustanoveni vznikol tym, ze doSlo ,k nepredvidatelnému zasahu
zakonodarcu", mozno ho priznat’ iba v rozsahu zodpovedajicom vymere dotknutych pozemkov a ze
tento narok v sebe nezahfna aj dal§iu majetkova $kodu. Pripadnt d’alsiu ujmu, ktora ale méze/mohla v
suvislosti s tymto zakonnym obmedzenim vzniknut’ je podla dovolacicho stidu potrebné posudit’ podla
ustanoveni o nadhrade $kody, ¢o spravne konStatoval aj odvolaci sud. V okolnostiach danej veci preto
vyvodil vo vztahu k dalSej zalobkynou uplatiiovanej majetkovej ujme (naroky uplatiiované ako b/ az d/)
spravny zaver, ze zalovany nie je vo vztahu k takémuto naroku pasivne vecne legitimovany, na ktort
skuto¢nost’ musel konajuci std prihliadnut’ ex offo. Poskytnutie primeranej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava teda nemozno stotoziiovat s nahradou $kody. Keby aj v danej veci sudy nizSich
inStancii posudili d’aldi majetkovy narok zalobkyne podla ustanoveni o nadhrade Skody, vzhladom k
zaveru, ze povodcom zasahu do majetkovy prav zalobkyne bol §tat, bol by aj tak zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie spravny. Vzhl'adom na okolnosti pripadu nebol ani dévod pri urc¢eni vysky



nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava postupovat’ inak, ako uz bolo judikované najvy$§im sidom v
R 73/2019 podla ktorého ,vySka ndhrady by z&sadne mala byt dana rozdielom medzi hodnotou
stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom nemozno stavat™, ktort skuto¢nost’ odvolaci sud
nalezite odovodnil. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobkynou polozeni dovolaciu otazku ,,¢i v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve mozno vlastnikovi pozemku dotknutého zriadenim
ochranného pasma priznat’ ndhradu vylu¢ne len za znehodnotenie pozemku (rozdiel medzi hodnotou
stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom sa stavat’ nedd), alebo aj za stratu buducich
uzitkov (vynosov) z pozemku, zmarené investicie do pripravovanej ¢innosti na pozemku ¢i ini ujmu
(nasledky) sposobenu zriadenim ochranného pasma?", na ktorej spravnom zodpovedani spocivalo
napadnuté rozhodnutie, vyrie$il odvolaci sud spravne.

Co sa tyka d’aliej (tentokrat zalovanym) formulovanej otazky, ¢i ,,doslo k zriadeniu ochranného pasma
pohrebiska nadobudnutim w¢innosti zakona ¢. 131/2010 Z. z., t. j. od Ol. januara 2011 alebo
nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 470/2005 Z. z., t. j. od 01. novembra 2005?" dovolaci stid uvadza, ze
pre spravnu odpoved’ na tto otazku je dolezité zistenie kedy bolo pohrebisko zriadené. V danej veci ide
o pohrebisko Slavicie udolie, ktoré bolo zriadené v roku 1912. Pohrebiska zriadené pred ucinnostou
starého z&kona o pohrebnictve (t. j. zakona €. 470/2005 Z.z.) nemali zo z&kona zriadené ochranné
pasmo, toto sa tykalo len pohrebisk zriadenych podla tohto zdkona s G¢innostou od Ol. novembra
2005. Tento stav pretrvaval az do nadobudnutia G¢innosti nového zédkona o pohrebnictve, t. j. do 31.
decembra 2010, pretoze s ¢innost'ou od 01. januara 2011 novy zakon o pohrebnictve prestal rozliSovat’
o aké pohrebisko ide (Ci existujuce resp. nové) a zriadil ochranné pasmo ku vSetkym pohrebiskam, s
tym, Zze v ochrannom pasme existujiiceho pohrebiska 50 m je mozné umiestnit’ len tie budovy, ktoré boli
schvélené v uzemnych planoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvilené v tizemnom konani
rozhodnutim prislusného stavebného tradu pred 1. novembrom 2005, ¢o ale nie je prejednavany pripad.
Prave v suvislosti so zriadenim ochranného pasma podl'a zakona ¢. 131/2010 Z. z. zdkonodarca zakotvil
v prospech vlastnika pozemku v ochrannom pasme narok na primerani nahradu za obmedzenie uzivania
pozemku. S poukazom na uvedené dovolaci stid povazuje za spravny zaver sudov nizSich inStancii, ze k
zriadeniu ochranného pasma doslo v danom pripade az nadobudnutim G¢innosti zékona ¢. 131/2010 Z.
z., t. j. od Ol. janudra 2011. Takémuto zaveru svedCi aj dovodova sprava k starému zadkonu o
pohrebnictve v zmysle ktorej ,,.... Z hl'adiska zdujmov ochrany zdravia, ako aj ochrany podzemnych vod
zakon ustanovuje povinnost’ zriadit' ochranné pasmo okolo novozriadenych pohrebisk v $irke najmenc;j
50 metrov, pri¢om nahrady s tymto spojené hradi zriad’ovatel’ pohrebiska."

Pokial’ sa tyka poslednej (zalovanym) formulovanej otazky ,,V akom momente vznikd omeSkanie pri
povinnosti zaplatitt nahradu za obmedzenie uzivania pozemku, o vySke ktorej rozhoduje v pripade
nezhody vlastnika pozemku a zriad’ovatel’a pohrebiska, sud?" dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze uz v
spominanom judikate R 73/2019 uviedol, Ze ,,spor o vy$ku primeranej nahrady v zmysle § 15 ods. 8
zakona o pohrebnictve je kontradiktornym stdnym konanim ovladanym zasadou prejednacou, c¢i
zasadou vigilantibus fura scripta sunt (pravo patri bdelym), v ktorom plati, Ze strany sporu st povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ ich dokazmi (¢l. 8 CSP). Pokial
jedna strana tvrdi a preukazuje vySku nahrady, ktori druha strana poklada za neprimerant, je jej
procesnou povinnost'ou tieto tvrdenia G¢inne popriet’ a o predmetnych skutkovych okolnostiach uviest’
vlastné tvrdenia a tieto preukédzat. Sud modze skutkovy stav zistovat' a na jeho zdklade robit’ pravne
zavery len z ddkazov, ktoré mu strany predlozili. Inak povedané, skutkovy stav je sudom zistovany v
rozsahu ucastnikmi tvrdenom, za pomoci dokazov ucastnikmi ozna¢enych (navrhnutych). V tomto
zmysle plati idem est non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, je to isté, akoby nebolo). Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celu argumentaciu, ktort povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit’, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci siid riadne
preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdnd situdcia, kedy by dovolaci stid preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho zakonnu
spravnost a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil



a ,,vyCkal" by s nou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanic ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritdrne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech
(porovnaj sp. zn. 4Cdo 40/2019)".

Uvedené uvahy najvysSicho sud sa prejavili v tretej vete citovaného judikatu v zmysle ktorej ,,Dovolatel
moze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci std tieto dovody
meritérne posudil v jeho neprospech". Z hladiska doposial uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze
zalovanému ni¢ nebrénilo, aby svoje namietky o ,.konstitutivnom charaktere rozhodovania o nahrade za
obmedzenie uzivania pozemku" uviedol uz v zadkladnom konani a za tohto stavu by sa nimi museli
konajice sudy aj riadne zaoberat’ vo vztahu k uplatnenym urokom z omeSkania. Odhliadnuc od
uvedeného z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna si povodne uplatnila naroky u Zalovaného listom zo dia
30. augusta 2011, pri€om ho ziadala o nahradu 20.000.000 eur s tym, Zze ak do 31. oktobra 2011
neddjde k dohode, bude si naroky uplatnovat sudnou cestou. Naprieck vzajomnému stretnutiu k
mimosudnej dohode nedosSlo. Z ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve je zrejmé, Ze narok
zalobkyne proti zalovanému mal samostatny hmotnopravny zaklad. Vychadzajuc z toho, Ze narok na
primerani nahradu bol zakonnym narokom (ktory ma sukromnopravnu povahu z ¢oho vyplyva, Ze sa
nail vzt'ahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o omeSkani dlznika), o ktorého priznanie zalobkyna
riadne poziadala, pricom v okolnostiach veci sa snazila aj o dohodu, a to aj pripadnou zamenou
pozemkov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol priamy pravny vztah, ktorého
obsahom bola povinnost’ Zalovaného nahradit’ Zalobkyni ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku. Do
omeskania sa Zalovany dostal bezprostredne po tom, ako si zalobkyna uplatnila vyzvou svoj narok, po
marnom uplynuti lehoty na plnenie, a bez ohl'adu na to, ¢i argumentoval do ¢asti uplatnenej pohl'adavky
opravnene. Konajuce sudy len deklarovali vy§ku naroku, ktory tu uz ale existoval. Uroky z omeskania
kompenzuji neskorsie poskytnutie plnenia a znizeni ¢asovii hodnotu penazi (obdobne pozri rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2021 sp. zn. III. US 214/2020 a zo 14. oktdbra
2021 sp. zn. II. US 309/2020). Tvoria preto prirodzent stdast’ pohladavky na primerana nahradu za
obmedzenie uzivania pozemku.

37. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci std zalobkynou a Zalovanym poloZené relevantné otazky
povazoval sudmi niz§ich inStancii za spravne vyrieSené, a preto obe podané dovolanie ako nedévodné
zamietol (§ 448 CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a a § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru Gspechu kazdej zo stran
sporu priznal Zalovanému, ktory bol v prevaznej Casti Gspe$ny, narok na nahradu trov dovolacicho

konania v rozsahu 71,4 %.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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