Najvyssi sud 4S70/73/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravne;j
veci navrhovatela: A., B., proti odporcovi: Primator Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, v konani 0 opravnom
prostriedku navrhovatela zo dia 27. februdra 2009 proti rozhodnutiu odporcu ¢islo: MAGS
OCH 30707/09/3-17820 zo dna 29.januara 2009, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85p/12/2009 -118 zo dna 22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 8S/12/2009 -118 zo dna 22. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky std zrus$il v zahlavi uvedené rozhodnutie odporcu
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. Odporca uvedenym rozhodnutim ulozil navrhovatel'ovi pokutu
vo vyske 663,88 Eur za poruSenie ustanovenia § 9 VSeobecne zavdzného nariadenia Hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 9/1998 o verejnom osvetleni na uzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (dalej len ,,VZN ¢. 9/1998%) na tom skutkovom zéklade, Ze dia
24. maja 2005 bolo na stipoch verejného osvetlenia $pecifikovanych vo vyroku predmetného
rozhodnutia zistené obhliadkou kontrolného organu Hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy vylepenie plagatov propagujtcich prevadzku navrhovatel’a.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit, nakol'ko
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru stdu, je nespravnou
aplikacia ustanovenia § 9 VZN ¢. 9/1998, podla ktorého: ,, VSetky reklamné, informacné
a propagacné zariadenia umiestnené na zariadeni verejného osvetlenia podliehaju
povolovaciemu konaniu.“, na zisteny skutkovy stav. Pojem ,zariadenie je podla sudu
potrebné vykladat’ ako: a) nabytok, pristroje a pod., tvoriace vybavenie miestnosti; b)
mechanizmus na vykondvanie istej ¢innosti; ¢) instituciu a jej budovu, prispésobent nejakej
celospolocenskej funkcii; d) budovu, miestnost’ s vybavenim na rozlicné ciele (vid’ Lexikon
slovenského jazyka). Podla totozného zdroja pojem ,,plagat predstavuje vyvesené alebo
nalepené verejné oznamenie a pojem ,letdk* prilezitostné propagacné, agitacné tlacivo
menSieho formatu. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze plagat nie je

zariadenim.

V konkrétnom pripade mal krajsky sad za to, Ze Cinnost’, ktorou bola propagovana
prevadzka navrhovatela je celkom jednoznac¢ne subsumovanid pod skutkovu podstatu
priestupku proti verejnému poriadku podla ust. § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), podla ktorého priestupku sa dopusti ten,
kto znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti verejnoprospesné
zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedba
povinnost’ upratovania verejného priestranstva. Krajsky sud preto ulozil odporcovi postipit’
predmetni vec spravnemu organu prislusSnému podla § 52 zékona 0 priestupkoch, ktory

priestupok za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych podmienok, takisto s ohl'adom
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na ust. § 20 zakona o priestupkoch prejedna podl'a zdkona o priestupkoch. O trovach konania
rozhodol std vzhl'adom na vysledok konania. Navrhovatel’ bol sice v konani uspesny, trovy
konania vSak neziadal a nakol'’ko odporca bol v konani neuspesny, sid nepriznal ziadnemu

Z Gcastnikov konania pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, pricom ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, Zze napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢islo: MAGS OCH 30707/09/3-17820 zo dna 29. januara 2009 potvrdzuje.
Nesuhlasil S pravnym postdenim veci krajskym sidom amal za to, Ze postadenie
a vyhodnotenie pojmov zariadenie, plagat, ¢i letak treba povazovat’ len za subjektivny nazor
sudcu v konani. V odvolani odporca poukazoval na rozhodnutie primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2002, ktorym bol vydany Pokyn primatora hlavného
mesta SR Bratislavy pre odborné ttvary Magistratu hlavného mesta SR vo veci povol'ovania
umiestnenia reklamnych, informacnych a propagacnych zariadeni na cestnych telesach,
cestnych komunikaciach av dopravnom priestore miestnych komunikacii 1. all. triedy,
pre ktoré je prisluSnym cestnym organom hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
(d’alej len ,,Pokyn primatora®), ktory definuje v zakladnych pojmoch v bode 1.8 reklamné
zariadenia — ,, sprostredktivaju ponuku najma tovaru a sluzieb s cielom ziskania zakaznikov
(komercna reklama)“. Podla nazoru odporcu, nakol’ko v pokyne nie je stanovend podoba
a forma reklamného zariadenia, ani nezalezi na vyhotoveni, pouZziti materialu a sposobu
vyhotovenia, jednoznacne z toho vyplyva, ze sa jednd o reklamné zariadenie. Zdodrazioval
dolezitost podmienok povolovacicho konania stanovenych v bode (2) a (3) Pokynu
primatora, ktoré ustanovuji, kde sa umiestnenie zariadenia nepovoli akde sa povoli
z hladiska bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky a dodrziavania zdkona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,zdkon €. 135/1961 Zb.*) a zakona ¢. 8/2009 Z.z.
0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon ¢. 8/2009
2.2.%).

Navrhovatel’ sa napriek vyzve sidu z 25. oktobra 2010 k odvolaniu odporcu pisomne

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
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odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) bez pojednavania v stlade s § 250ja

0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporcu c¢islo MAGS OCH
30707/09/3-17820 zo dna 29. januara 2009, ktorym navrhovatel'ovi podla § 28 ods. 1 pism. a/
zak. €. 377/1990 Zb. bola uloZend pokuta vo vySke 663,88 Eur pre poruSenie § 9 VZN

¢. 9/1998 za vylepenie plagatov propagujucich prevadzku navrhovatel’a.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim skutku, tak ako ho uviedol krajsky
sad v napadnutom rozsudku. Vylepovanie plagatov, ktoré len meni vzhl'ad stipov verejného
osvetlenia nenapliiia defini¢ny pojem reklamného zariadenia, ktoré podliecha povolovaciemu
konaniu podla § 9 VZN ¢. 9/1998. Aj napriek tomu, Ze Pokyn primatora neustanovuje
Vv definicii pre reklamné zariadenie podobu a formu, aki ma mat’, nie je ho mozné vykladat’

izolovane od pojmu zariadenie.

Odvolaci sid zhodne s krajskym sudom zastdva nazor, ze pojem ,zariadenie“ je
potrebné vykladat’ ako: a) nabytok, pristroje a pod., tvoriace vybavenie miestnosti; b)
mechanizmus na vykonévanie istej ¢innosti; ¢) inStiticiu a jej budovu, prispdsobenti nejake;j
celospolocenskej funkcii; d) budovu, miestnost’ s vybavenim na rozlicné ciele (vid’ Lexikon
slovenského jazyka) apojem ,plagat“ predstavuje vyvesené¢ alebo nalepené verejné
oznamenie apojem ,letdk* prilezitostné propagacné, agitatné tlaCivo mensSieho formatu
(podla totozného zdroja). V pripade spravneho deliktu, ktory je predmetom odvolacieho
konania jednoznacne ide o ¢innost,, ktora nesie znaky zavineného konania, ktoré porusuje
zaujem spoloc¢nosti a zaklada skutkova podstatu priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona

0 priestupkoch.
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Z vykladu pojmu reklamné zariadenie vyplyva, ze ho nie je mozné stotoznovat
so zmenou vzhl'adu verejnoprospesného zariadenia, ktord je porovnatenad so zmenou farby,
resp. jeho znecistenim. Navrhovatel'ovi vytykana ¢innost’ naplia znaky zavineného konania,
ktoré poruSuje zadujem spolocnosti, teda priestupku proti verejnému poriadku podl'a zakona
0 priestupkoch. Podl'a ust. § 47 ods. 1 pism. d/ zakona 0 priestupkoch sa priestupku dopusti
ten, kto zneCisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti
verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami

alebo zanedba povinnost’ upratovania verejné¢ho priestranstva.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci aj podla nazoru odvolacicho sidu vyplyva,
ze ide 0 porusenie § 47 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. Preto odvolaci sid potvrdil
rozsudok krajského stdu, ktorym tento zruSil napadnuté rozhodnutie odporcu a ulozil
postapit’ vec prisluSnému organu prislusSnému podla § 52 =zakon o priestupkoch,
ktory priestupok za predpokladu splnenia vSetkych zdkonnych ustanoveni (vratane § 20

zakona o priestupkoch) prejedna v zmysle zakona o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky odporcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,

ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci krajskym sudom.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP Vv spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v plnom

rozsahu stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského stdu.

Odvolaci sud TUucCastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
ked’ze navrhovatel'ovi trovy konania nevznikli a odporca nema pravo na ich nahradu.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. januara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



