Najvyssi sud 3 Obo 213/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. zastupenej JUDr.
P. proti Zalovanému JUDr. A., spravca konkurznej podstaty U. o vyligenie veci
z konkurznej podstaty na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dna 7. septembra 2007 ¢&. k. 15 Cbi 27/04-115, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. septembra 2007 ¢&. k.
15 Cbi 27/04-115 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol, priCom
konstatoval, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou
znackou 16 Cbi 21/04 sa nerieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou
15 Cbi 27/04. Su€asne uviedol, Zze nejde ani o rovnakych ucastnikov, ani o otazku,
ktoru sud nie je vtomto konani opravneny riesit. Vzhladom na skutoénost, Ze
v danom pripade neSlo ani o zhodny navrh oboch ucastnikov konania v zmysle
ustanovenia § 110 O.s.p., sud prvého stupna navrh zalovaného na prerusenie

konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom vyjadril nazor, ze konanie 16 Cbi 21/04 je identickym konanim s konanim
vedenym pod spisovou znaCkou 15 Cbi 27/04, pretoze v oboch pripadoch boli
nehnutelnosti, ktorych vylu€enie z konkurznej podstaty je predmetnom tychto konani,
zaradené do supisu konkurznej podstaty na zaklade rovnakych pravnych dévodov.

Zalovany tiez uviedol, Ze v pripade, 7e vo veci 16 Cbi 21/04 sud urgi, ze
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nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, bola do supisu konkurznej podstaty
zapisana neopravnene, zalovany poziada Krajsky sud v Bratislave o vydanie
opatrenia, ktorym bude nehnutelnost, ktora je predmetom sporu 15 Cbi 27/04,
vylu€ena zo supisu konkurznej podstaty, ¢im predmet konania zanikne a nebude

doévod vo veci konat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal odvolanie Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné

vyhoviet.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 109 ods. 1 a2 jednoznaéne
stanovuje pripady, kedy je sud povinny preru$it konanie a kedy je sud opravneny
prerusit konanie. Nie je mozné stotoznit sa s nazorom zalovaného, ktory navrhoval
prerusit konanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
podfa ktorého pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Uvedené ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada taku predbeznu, resp.
prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné

rozhodnut o veci samej.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze v konani, na ktoré poukazuje

Zalovany, sa takato otazka neriesi.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupria aj ohladom
skutoCnosti, Ze v danom pripade nejde o rovnakych u€astnikov sudnych konani, ¢o
by za splnenia ostanych podmienok bolo dévodom na zastavenie konania pre pre-
kazku zacatej veci. Podla ustanovenia § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka vznika iba vtedy, ak je
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike zacaté konanie, ktoré ma rovnakych

ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
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odvodzuje pravo. Prekazka litispendencie nie je vSak dana, ak chyba Co len jeden
znak totoznosti veci. V predmetnom sudnom konani av konani 16 Cbi 21/04
vystupuju na strane Zalobcov rozdielni ucastnici, a teda nie su splnené podmienky

na zastavenie konania pre prekazku zacatej veci.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna vzmysle ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy,

preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



