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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu STAVOS — AST, s.r.o.
v konkurze, so sidlom v Starej Cubovni, Levoéska 27, ICO : 31 729 550, za ktorG kona
JUDr. Jozef Jaroscak, spravca konkurznej podstaty, Radni¢né namestie 33, Bardejov, proti
zalovanym 1/ Norstone Development KoSice, s.r.o., naposledy so sidlom, v PreSove, Licna
9/A, 2/ TRIDOMY, s.r.0., naposledy so sidlom Vv Presove, Oktobrova 47, 0 neplatnost’
kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 40 C 224/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach z?29. novembra 2011, sp.zn.
6 Co 219/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trvo dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 25,. maja 2011 ¢.k. 40 C 224/2008-375 zamietol
zalobu, ktorou sa pravna predchodkyna zalobkyne (Pienstav, a.s.) domahala ur¢enia, ze kipna
zmluva uzavretd medzi zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanou 2/ ako kupujucou,
oprevode V zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti, je neplatnd. Zalobkyiu zaviazal

na nahradu trov konania zalovanym 1/, 2/.

Krajsky std v KoS$iciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. novembra 2011
sp.zn. 6 Co 219/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala ucastni¢ka konania,
predovSetkym skumal, ¢i sad splnené podmienky, za ktorych moéze o podanom dovolani
konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie su splnené, preto napadnuty rozsudok

nemozno vecne preskumat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, std konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako aj na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajlci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sad ich skima
ex offo, preto ak po ich preskiimani ddjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 O.s.p.). Medzi takéto procesné podmienky

nepochybne patri sposobilost’ byt’ i€astnikom konania (§ 19 O.s.p.).

Pod sposobilostou byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania treba rozumiet
spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi prizndva. Spdsobilost’
byt ucastnikom konania zodpoveda sposobilosti mat prava a povinnosti v zmysle
Obcianskeho zdkonnika (§ 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pokial’ ide o fyzické osoby, § 18
a nasl. Obcianskeho zakonnika pokial’ ide o pravnické osoby). Nedostatok sposobilosti byt

ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

V danom pripade dovolaci sid vramci skimania podmienok konania zistil, Ze
V pripade Zalovanych doslo k ich vymazu z obchodného registra ex offo, a to Zalovanej 1/
22. decembra 2012 a zalovanej 2/ 30. decembra 2011. Diiom vymazu z obchodného registra
zalovanych trak doSlo k ich zaniku (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym aj strate ich

sposobilosti byt ucastnikom konania.
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So zretelom, na uvedené za tejto situdcie neostalo dovolaciemu sudu iné, ako

dovolacie konanie v zmysle § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavit'.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



