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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po nebohej K. C., naposledy byvajucej v E., zomrelej
X. bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni, za ucasti: 1/ O. C., byvajiaceho v E., 2/ T. O., byvajiuceho
v O., 2a/ M. O., byvajiiceho vo A., 2b/ M. A., byvajucejv O., 2¢/ Y. O., byvajiaceho v R., 2d/ O. O.,
byvajiceho v O. (ucastnici 2/ az 2d/ ako pravni ndstupcovia po neb. M. O.), 3/ C. A., byvajucej v O., 4/
I. A., byvajicej v E., 5/ M. K., byvajacej vo Z., 6/ W. B., byvajicej v E., osobne aj ako splnomocnene;j
zastupkyne: 7/ M. W., byvajucej v P, 8/ Q. J., byvajicej v E., 9/ B. W., byvajiceho v E., 10/ B. C.,
byvajiceho v O., 11/ Y. C., byvajuceho v L., 12/ B. C., byvajiceho v V,, 13/ O. C., byvajiaceho v O.,
14/ T. C., byvajuceho v O., 15/ P. C., byvajuceho v O., 16/ M. O., byvajicej v E., 17/ Z. C., byvajucej
v E., osobne aj ako splnomocnenej zastupkyne: 18/ M. A., byvajicej v L., 19/ Q. A., byvajucej v O., 20/
T. A., byvajiceho v O., 21/ M. A., byvajiiceho v O., 22/ M. A., byvajiceho v O., a) V. J., byvajicej vo
Y., ako splnomocnenej zastupkyne: 23/ O. A., byvajicej vo Y., 24/ B. J., byvajiceho vo Y., 25/ V. J.,
byvajicej vo Y., 26/ Q. M., byvajacej v O., 27/ Z. C., byvajicej vo Z., osobne aj ako splnomocnencj
zastupkyne: 28/ M. B., byvajucej v O., 29/ E. A., byvajucej v O., 29a/ J. A., byvajucej v M., 29b/ C. A,
byvajicej v O. (WCastniCky 29/ az 29b/ ako pravne nastupnicky po neb. Q. A.), 30/ B. 1., byvajuceho v
0., 31/ Z. Z., byvajucej v O., 32/ A. K., byvajicej v O., zastipenej JUDr. Ivanou Orosovou,
advokatkou, so sidlom v Kluknave 731, 33/ M. C., byvajicej v O., b) M. C., byvajucej v O., ako
splnomocnenej zastupkyne: 34/ 1. A., byvajicej v U., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
35D/655/2014, o dovolani A. K. (d’alej aj ako ,navrhovatelka") proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 30. marca 2017 sp. zn. 23CoD/1/2016, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 19. decembra
2019 sp. zn. 23CoD/1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 7. augusta
2015 ¢. k. 35D/655/2014-89 schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ked’ dedi¢stvo pozostavajiice z



nehnutelnosti v k. 0. E., zapisané na LV ¢. XXX ako spolo¢né nehnutelnosti, parc. ¢. 211/2 lesné
pozemky o vymere 102.030 m2, zapisané vlastnicke préavo v celosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, av§ak z titulu zaniknutého BSM patri do dedi¢stva 1/2 a druha polovica bola vysporiadana v
dedi¢skom konani po nebohom B. C., zomrelom XX. A., nadobudla W. B., rod. W. s povinnostou
vyplatit’ kazdému dediCovi jeho zakonny podiel. Notarke bola priznana odmena vo vyske 27,60 eur a
nahrada hotovych vydavkov 83,74 eur spolu s DPH, na ktorej zaplatenie boli zaviazani dedi¢ia. Sud
prvej inStancie uznesenie odovodnil tym, Ze dediia dedi¢stvo neodmietli, do dedistva bol prihlaseny
ako novoobjaveny majetok nehnutelnosti v k. 4. E., na LV ¢. XXX, vSeobecna cena pozemku bola
stanovena na zaklade zhodného vyhlasenia dediC¢ov po 0,50 eur/m2, pasiva neboli uplatnené, po pouceni
0 moznosti vyporiadat’ dedi¢stvo dohodou, uzavreli dedic¢ia dohodu, ktora zodpoveda vyroku uznesenia.
Tuto dohodu sud schvalil, pretoze neodporuje zakonu ani dobrym mravom.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) uznesenim z 30. marca 2017 sp.
zn. 23CoD/1/2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a urcil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol,
odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil. Uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani o
prejednani dedicstva vSetci dediCia sthlasili s uzavretou dedi¢skou dohodu, a preto odvolacia namietka
M. C., ze nesuhlasila s tym, aby jej podiel nadobudla W. B., nebola preukazana. Dedi¢ia su viazani
svojimi prejavmi a uzavretim dedi¢skej dohody. Zo zapisnice a rozhodnutia rovnako vyplyva, ze dedicia
sa zhodli na cene majetku. Nie je nevyhnutné v kazdom pripade ocenovat’ veci patriace do dedi¢stva
znalcom, v tomto pripade sa dedi¢ia zhodli na hodnote nehnutelnosti, a preto (aj vzhl'adom k cene
nehnutelnosti) nebolo potrebné ziadne d’alSie dokazovanie. V dedi¢skom konani po B. C., ktoré bolo
pravoplatne skoncené, sud vychadzal z hodnoty tychto nehnutelnosti v sume 485 eur. Ak sud prvej
inStancie vychadzal z hodnoty nehnutelnosti 1.020 eur, nebolo to v neprospech odvolatel’ky. Namietka,
ze druhé polovica nehnutelnosti zapisana na LV ¢. XXX nebola prejednana v dedi¢skom konani po B.
C., je neodovodnena, pretoze uznesenim Okresného stidu PreSov z 28. jina 2016 boli tieto nehnutelnosti
prejednané, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2016. Uvedenie nespravnej vymery
pozemku mdze byt opravené ako zrejméa nespravnost’ rozhodnutia, tato skutocnost’ nie je dovodom na
zrusenie rozhodnutia. Z rozhodnutia je zrejmé, akej nehnutelnosti sa tyka. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani GspeSnym
ucastnikom ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli, a preto odvolaci sid rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V predmetnej veci sa podla
nazoru dovolatel’ky odvolaci sud nespravne vysporiadal s pravnou otazkou moznosti dediCov v konani o
dedi¢stve odstapit’ od dohody o vyporiadani dedi¢stva. S predmetnou dohodou navrhovatelka ako
opravnena dedicka po nebohej nesuhlasila a ziadala, okrem iného, v rdmeci odvolacieho konania zrusit’
dohodu dedi€ov, na zdklade ktorej vSetky nehnutelnosti maji pripadnit’ do vlastnictva W. B. s
povinnostou vyplatit' kazdému dediCovi jeho zadkonny podiel. V tomto zmysle podala navrhovatelka
odvolanie a zZiadala o nové a riadne vyporiadanie dedi¢stva. Obdobne tak urobili aj ini dedi¢ia, napriklad
M. C.,, rod. I., ktora taktiez tito dohodu v prospech menovanej rezoliitne odmietla. K odvolaniu sa
pridali aj d’al§i dedi¢ia. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, ze dedi€ia st viazani svojimi prejavmi a
uzavretim dedi¢skej dohody. S uvedenym tvrdenim odvolacieho sudu navrhovatelka nestihlasi. V zmysle
platnej judikatury uzavretd dohoda o vyporiadani dedicstva moze byt v konani zmenena, zrusena alebo
nahradena novou, a to aj po¢as odvolaciecho konania, pokial’ odvolaci stid vo veci nerozhodol. Dedi¢ia v
konanio dedi¢stve maji moznost odstupit od dohody o vyporiadani dedi¢stva do ¢asu, kym
rozhodnutie sidu, ktorym bola dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva schvalend, nenadobudne
pravoplatnost’. Predmetné uznesenie sudu nebolo v désledku v€as podanych odvolani zo strany dedi¢ov
pravoplatné. Uvedené podporuje aj judikatura, konkrétne rozhodnutie Mestského stidu v Prahe sp. zn.
11Co/861/72, publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk R 34/1976. Odvolaci sud vo
svojom uzneseni nijako neodoévodnil, na zaklade ¢oho sa odklana od rozhodovacej praxe a taktieZ
zakonne neoddvodnil povinnost” dedicov drzat’ sa dedi¢skej dohody bez moznosti jej zmeny, odstiipenia
od nej do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola dohoda dedicov schvélend. Na zaver dovolania
navrhovatel’ka Ziadala dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na



d’alsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

8. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je v prvom rade to, Ze
dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud
riesil, a od vyrieSenia ktorej z&viselo jeho rozhodnutie.

9. V prejednavanej veci odovodnila dovolatelka uplatneny dovolaci dovod tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to moznosti dediCov v konani o dedi¢stve
odstapit’ od dohody o vyporiadani dedi¢stva. Z odovodnenia uznesenia odvolacicho sidu v spojeni s
oddvodnenim uznesenia sudu prvej inStancie vSak vyplyva, Zze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky
nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze odvolacim stidom (resp. ani
prvoinstan¢nym sudom) tato otazka rieSend nebola. Naopak, z oddvodnenia je zrejmé, Ze pravnou
otazkou, ktoru odvolaci sud riesil, a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, bola otazka
spravnosti uréenia vSeobecnej ceny majetku porucitelky. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej
inStancie rieSil tato otazku tak, ze zo spisu vyplyva, ze dedi¢ia sa zhodli na cene majetku a nie je
nevyhnutné v kazdom pripade ocenovat’ veci patriace do dedicstva znalcom, v tomto pripade sa dediCia
zhodli na hodnote nehnutelnosti, a preto (aj vzhl'adom k cene nehnutelnosti) nebolo potrebné ziadne
dalsie dokazovanie. RieSenie tejto pravnej otazky dovolanim napadnuté nebolo. Za situacie, ked
dovolanim bola napadnuta pravna otdzka, ktora odvolacim sidom rieSena nebola, absentoval predmet
dovolacicho prieskumu a dovolaci std tak nemohol pristapit k posudzovaniu spravnosti rieSenia
nie¢oho, ¢o rieSené nebolo.

10. Nad ramec rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’kou uvedena pravna otazka uz bola rieSena
aj judikatarou NajvysSieho stidu SR, konkrétne rozhodnutim sp. zn. 8 Cdo 151/2018 z 29. novembra
2018. Nosnou myslienkou, na ktorej dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie je, Zze odstipenie od
dedi¢skej dohody pripusta ustanovenie § 48 Obcianskeho zdkonnika az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym bola dedi¢skd dohoda schvalena, avSak len po dohode (stihlase) vSetkych ucastnikov
dedi¢skej dohody.

11. Dovolatel’ka v danej veci sice nastolila tuto konkrétnu pravnu otazku v dovolani, neslo v§ak o pravnu
otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. V désledku toho, pokial’ ide o tato otazku,
nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP.

12. Z ddévodov vysSie uvedenych najvy$sisud uzatvara, z e vzhladom k tomu, ze dovolatel’ka
nevymedzuje pravnu otazku relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda dovolacie dovody nie



st vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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