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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. H. U., V., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, P.O.BOX 7, Nitra 3, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 3646/2015-KaNR (11630/2014-KaNR), R.z.: 13892/15 zo dia 2.
marca 2015, konajuc o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23Sp/35/2015-17 zo dna 30. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 23Sp/35/2015-17
zo dna 30. jina 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
navrhovatelky podla § 250p O.s.p. a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud tym, ze rozhodnutie odporcu, ako vyplyva z dorucenky, ktora
je suCastou administrativneho spisu vyplyva bolo doru¢ované navrhovatelke postou. Prvy pokus o
dorucenie sa uskuto¢nil dia 05.03.2015, druhy pokus o dorucenie sa uskuto¢nil dina 06.03.2015,
priCom zasielku sa nepodarilo dorucit’ a bola dina 06.03.2015 ulozena na poste. Navrhovatelka si osobne
prevzala zasielku dna 23.03.2015. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. sa na predmetné konanie
spravneho organu subsididarne vztahuje zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok). Preto aj dorucovanie bolo potrebné posudzovat’ podla § 24 ods.
2 spravneho poriadku. V zmysle tohto ustanovenia sa za deit dorucenia povazuje treti deii od uloZenia
zasielky, t.j. 09.03.2015 a od nasledujiceho dna zad¢ina plynit zakonna lehota na podanie odvolania,
ktorej poslednym diiom na podanie odvolania bol dent 24.03.2015. Podl'a § 10 ods. 5 posledna veta
zakona €. 327/2005 Z.z., ak centrum rozhodne, ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava,
mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prisluSny
krajsky sud, o com centrum ziadatela nalezite pou¢i v odévodneni rozhodnutia. Odporca predlozil vec



krajskému sudu, odvolanie povazoval za oneskorene podané, z udajov odtla¢enych postovou peciatkou
je citatelny len tdaj ,,20%, je vS8ak nepravdepodobné, Ze sa jedné o deft 20.03.2015, ked’ze navrhovatelka
rozhodnutie centra prevzala dna 23.03.2015 a vo svojom odvolani ho doslovne cituje. Odvolanie
ziadatel’ky bolo centru doruc¢ené dna 10.04.2015. Kedze podla tvrdenia navrhovatel’ky jej bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené posStou dna 23.03.2015 a odvolanie je datované dilom 25.03.2015,
nemohlo byt odvolanie navrhovatelky doruc¢ené v ziadnom pripade na poStu dina 20.03.2015.
Navrhovatelka podala odvolanie oneskorene, kedZze posledny dent na podanie odvolania jej uplynul diia
24.03.2015, aj samotné spracovanie odvolania je zo dna 25.03.2015, ¢o nasvedCuje tiez tomu, ze
odvolanie bolo podané po lehote. Podl'a nazoru krajského stdu je vylicené posudzovat vCasnost’
podania odvolania podla O.s.p.. Krajsky sud poukézal aj na rozsudok NS SR sp.zn. 3Szf/22/2014 zo
dna 19.05.2015.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ prva veta
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti uzneseniu krajského sadu podala navrhovatelka odvolanie. Odvolacie doévody nijako
nekonkretizuje, odvolava sa na § 205 ods. 2 O.s.p. a poukazuje na to, Ze nemé pravnické vzdelanie a
zaroven ziada o bezplatni pravnu pomoc. Uvadza, ze jej stanovisko musi doplnit’ uréeny advokat.

Odporca sa vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatelky a navrhuje odvolanie zamietnut. Uviedol, ze
navrhovatel’ka nekonkretizuje k akej vade malo dojst’ a ani nepodava Ziadne odévodnenie. Dévodom pre
odmietnutie odvolania bola skuto¢nost’, Ze odvolanie proti rozhodnutiu centra bolo oneskorene podané.
Odporca riadne zistil skutkovy stav, pravne riadne vec oddvodnil a neexistuje dévod, pre ktory by sa
malo navrhovatel’kou podanému odvolaniu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvys$si sud) ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.) preskumal uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 10 ods. 5 posledna veta zakona ¢. 327/2005 Z.z., ak centrum rozhodne, Ze narok na
poskytnutiec pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’
prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sad, o ¢om centrum ziadatela nalezite pouci v
odovodneni rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adreséat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
7ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo ku skutocnosti
urcujicej zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked doSlo ku skutoénosti uréujucej zaciatok
lehoty, a ak taky denl v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty najblizsi buduci
pracovny den.



Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu vyplyva, ze krajsky sud riadne posudil zacatie plynutia 15 dilovej zdkonnej lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu odporcu. V zmysle fikcie dorucenia stanovenej v § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, zacala navrhovatelke plynut’ zédkonna 15 diova odvolacia lehota diiom 09.03.2015 (dina
06.03.2015 bola pisomnost’ ulozena na poste, t.j. treti defi od uloZenia pisomnosti) a to bez ohl'adu na to,
ze rozhodnutie odporcu redlne prevzala az dna 23.03.2015. Posledny den odvolacej lehoty navrhovatelke
marne uplynul dna 24.03.2015, takZe odvolanie vyhotovené navrhovatel’kou dita 25.03.2015, dorucené
odporcovi ditia 10.04.2015 je podané oneskorene.

Dovody uvadzané navrhovatelkou v odvolani proti uzneseniu krajského sudu sa netykaju dodrzania
zakonnej lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu odporcu. Navrhovatelka opakovane uvadza, ze
ziada bezplatnu prévnu pomoc, pricom k dévodom napadnutého rozhodnutia krajského sudu neuvadza
ni¢. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti navrhovatelke, ze jej ni¢ nebrani ziadat’ o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci opétovne.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti najvy$si std dospel pravnemu zaveru, ze krajsky sud
postupoval v stilade so zdkonom, ked’ odmietol opravny prostriedok navrhovatelky podla § 250p O.s.p.
ako podany oneskorene. Krajsky std ani nemal ini moznost’, pretoze zmeskanie lehoty na podanie
opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nemozno odpustit’.

Najvyssi std dospel teda k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna a preto mu nezostalo
iné, ako podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspesnej navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal a ispe$ny odporca na nahradu trov konania nema v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

