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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu T-SKI TRAVEL, s.r.o. so sidlom vo

Vysokych Tatrach, Tatranska Lomnica 134, ICO: 31 667 562, zastapeného JUDr. Jaroslavom Sidorom,

advokatom so sidlom v Poprade, Zdravotnicka ¢. 6, proti zalovanej 1. TAT RANSKA a.s., so sidlom na
Strbskom Plese, K vodopadom ¢&. 4051, 1CO: 31 395 783, zastipenej JUDr. Julusom Janosikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 35, o nadhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 13 C 271/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. januara
2016 sp. zn. 3 Co 163/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢.k. 13 C 271/2007-498 Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prve;j
inStancie™): 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 1 962,64 € s 8,5 % ro¢nym
urokom z omeskania od 16. januara 2008 do zaplatenia, II. Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 5 385,86 €
s prisluSenstvom zamietol, III. rozhodol o trovich konania. Vychadzal z toho, ze zalobca a zalovana
uzavreli 17. oktébra 1995 najomna zmluvu na dobu urcita do 31. decembra 2005, predmetom ktorej boli
nebytové priestory s rozlohou XX m2 v objekte vybavenosti lyziarskeho aredlu v ZS. za ucelom
prevadzkovania lyZiarskej Skoly, pozi¢ovne a uschovne Sportovych potrieb, maloobchodu, lyziarskeho
servisu, bufetu a WC. Touto zmluvou sa zalobca zaviazal platit’ roéne najomné 600 Sk a Stvrtro¢ne
vydavky za elektricki energiu. Zalovani polas trvania najomného vztahu prostrednictvom svojej
trafostanice dodéavala Zalobcovi elektricku energiu az do 1. jina 2005, kedy jej dodavku ukoncila; v juni
2005 predala trafostanicu inej obchodnej spolo¢nosti. Podanou Zalobou sa zalobca domahal nahrady
Skody (uslého zisku) spdsobenej mu protipravnym prerusenim dodavky elektrickej energie do
prenajatého objektu. Podla pravneho ndzoru stdu prvej inStancie Zzalovana nebola opravnend
jednostranne ukonc¢it’ dodavku elektrickej energie, pokial’ predtym nedo$lo k vypovedi ndjomnej zmluvy.
V Zzalobe opisanym konanim porusila zmluvné podmienky a zodpovedd zalobcovi za $kodu, ktord mu
tym sposobila (§ 373 Obchodného zakonnika). Std nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie



znalcom z odboru energetiky na postdenie, ¢i dodavany prikon elektrickej energie bol postacujici na
prevadzku prenajatého objektu, lebo tato skuto¢nost’ nebola spornd a podla ndzoru sudu nemala vyznam
pre pravne posudenie veci. Vzhladom na to, Ze vysledky vykonaného dokazovania preukazali
zodpovednost’ Zalovanej za zalobcovu S§kodu (len) v ¢ase od 1. jina 2005 do 3. augusta 2005, sud
zalobe v Casti o zaplatenie 1 962,64 € vyhovel, vo zvySnej Casti ju ale ako neopodstatnenit zamietol.
KedZe Zalobca nepreukazal podanie vyzvy na nahradu $kody pred podanim zaloby, stud za kvalifikovanu
vyzvu povazoval (az) podanie zaloby; urok z omeSkania mu preto priznal odo dia nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanej. O trovach konania rozhodol podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

2. Na odvolanie zalobcu proti zamietajicemu vyroku rozsudku sudu prvej intancie a vyroku o trovach
konania, ako aj na odvolanie Zalovanej proti vyroku prvoin§tanéného rozsudku o trovach konania
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 27. januara 2016 sp. zn. 3 Co 163/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.
Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o trovach konania zmenil; rozhodol tieZ o trovach odvolacicho
konania. Po preskiimani spisu dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
vo zvySku zamietnuta, v plnom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj s vysvetlenim dévodov rozhodnutia,
preto v podrobnostiach odkazal na spravne odovodnenie prvoinStanéného rozsudku (§ 219 ods. 2
0O.s.p.). K odvolacej namietke zalobcu, ze v obdobi od 4. augusta 2005 do 15. oktébra 2005 mal
obmedzeny prikon dodavky elektrickej energie, odvolaci sud uviedol, Ze pri obmedzenom prikone sa
platil podstatne niz§i pausal a ked’ze v uvedenom (letnom) obdobi sa v prenajatom objekte prevadzkoval
len bufet, bol aj tento obmedzeny prikon postacujuci. Za toto obdobie zodpovednost’ Zalovanej za Skodu
nie je dand, lebo zalobca mal dohodnuty odber elektrickej energie s vlastnikom trafostanice, ktory mu
zabezpecoval dodavku elektrickej energie v postacujuicom prikone. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa
zalobca nem6ze domahat’ ndhrady Skody titulom uSlého zisku za obdobie od 16. oktobra 2005 do 29.
decembra 2005, lebo v fom uz preukédzatelne nemal zaujem prevadzkovat predmet ndjmu a bol si
vedomy, Ze novy vlastnik objektu hned’ po skonc¢eni najomného vztahu zacne objekt rekonstruovat’. K
odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazovanie (svedeckou
vypoved'ou a znaleckym posudkom) odvolaci sid uviedol, Ze v sporovom konani plati dispozi¢na a
prejednacia zdsada, ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania tym, ze pravdivo
a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni,
avSak len sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Plati, ze sud nevykona dokazy, ktoré nie
su pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou
podstatou pravnej normy, ktor(i treba na danu vec aplikovat. Sud pritom nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, je
vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), nie ucastnikov konania. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazal na
¢ast’ odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nepovazoval
,»Za potrebné opitovne vypocut’ svedka Ing. H., ktory sa podrobne vyjadril ku v§etkym okolnostiam
uzavretia zmluvy so zalobcom*. Z jeho vypovede vyplynulo, ze zmluva o dodavke elektrickej energie
bola v letnom obdobi so zalobcom uzavreta na niz$i prikon (25 kW), lebo na prevadzku bufetu v letnom
obdobi dodanie elektrickej energie v prikone 25 kW bolo pre Zalobcu postacujuce. Tento svedok
potvrdil, ze Zalobca nepozadoval zabezpeCenie dodavky elektrickej energie do prenajatého objektu aj na
obdobie po 15. oktdbri 2005. Navys$e, v konani bolo preukazané, ze zalobca ani po¢as obdobia, na ktoré
mal dohodnuty odber elektrickej energie (od 4. augusta 2005 do 15. oktobra 2005) predmet najmu
neprevadzkoval. K zalobcom navrhovanému znaleckému dokazovania odvolaci stid poznamenal, Ze aj len
z laického posudenia je zrejmé, Ze ak v letnom obdobi bol predmetom prevadzky len dreveny bufet
postaveny na betonovych doskach, bol prikon elektrickej energie 25 kW postac¢ujici. Naostatok uviedol,
ze pri rozhodovani v predmetnej veci neboli dané doévody na pozitie ustanovenia § 150 O.s.p. tak, ako
ich v odovodneni rozsudku uviedol sud prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.



3. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu a tieZz proti jeho vyroku o
trovach konania podal Zalobca dovolanie s tym, ze v konani doSlo k procesnej vade zméto¢nosti v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), dalej k tzv. inej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na svoj procesny tkon
z 25. septembra 2013, ktorym sa vyjadril k veci a v ktorom podal viacero navrhov na vykonanie
dokazovania. Podl'a jeho nazoru mu bola odilatd moznost’ pred sidom konat’ odnata tym, ze sudy sa s
obsahom tohto procesného tkonu nevyrovnali Napadnuty rozsudok je v doésledku toho
nepresktimatelny, ¢o podla neho zaklada vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V d’alSom uviedol,
7ze dovolanim je napadnuty v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu; v predchadzajicom
(zruSujicom) uzneseni uviedol odvolaci sud svoje skutkové a pravne zavery, ktorymi sa potom sud
prvej inStancie musel riadit’. Rozsudok sudu prvej inStancie v dosledku toho nie je zalozeny na vlastnych
skutkovych zisteniach a ich pravnom posudeni. Pokial’ sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku odvolal
na vecne spravne zavery sudu prvej inStancie, odvolal sa v skuto¢nosti na svoje skorSie zavery. Tym
bola podla presvedCenia dovolatela poruSena zasada dvojinStancnosti konania. V porovnani s
predchadzajiicim rozhodnutim odvolaci sud zaloZil dovolanim napadnuty rozsudok na niektorych novych
skutkovych zisteniach (napriklad o rozsahu vyuzivania prenajatého objektu, nezdujme zalobcu
prevadzkovat’ objekt a o zdmeroch buduceho vlastnika objektu), ku ktorym sa zalobca nemal moznost’
vyjadrit a podanim vyjadrenia realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tymto postupom odvolaci sud
porusil § 213 ods. 3 O.s.p. a nenariadenim odvolacicho pojednavania (nezopakovanim a nedoplnenim
skor vykonaného dokazovania) porusil § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Za dangj situacie mal odvolaci sud
vykonat' dokazovanie minimalne vysluchom Zzalobcu, ktorému by pri tom vytvoril procesnii moznost’
vyjadrit’ sa k novym skutkovym okolnostiam. Odvolaci sud konal aj v rozpore s § 120 O.s.p., ked’
odborn otazku (dostatocnost prikonu elektrickej energie) posudil sam. Nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa premietlo do vecne nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre to, ¢o bolo najpodstatnejSie pre spravne
pravne posudenie veci (zistenie, aky prikon elektrickej energie bol postacujici pre riadnu prevadzku
prenajatého objektu), nedavali skutkové zistenia sudov dostatocny podklad. Z tychto dévodov zalobca
ziadal napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu a tiez rozsudok sudu prvej inStancie (v
zamietajicom vyroku) zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v ¢ase rozhodovania o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku sa prévna uprava dovolacieho konania riadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), dovolanie zalobcu ale podla § 420 CSP pripustné nie je. Pokial odvolaci sud vo
svojom neskorSom rozhodnuti nad ramec vyjadreny v skorSom rozhodnuti uviedol tiez d’alSie skutkové
okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, a su len logickymi vyvodmi vyplyvajicimi z uz
vykonaného dokazovania, neodnal zalobcovi moznost’ pred stidom konat’. Podl'a presved¢enia Zalovanej
je nespravny pristup zalobcu k danému prédvnemu sporu, podstata ktorého nespociva v tom, aky bol
optimalny prikon elektrickej energie do prenajatého objektu. V konani bolo preukazané, ze zalobca mal
moznost’ dohodntit’ sa s novym vlastnikom objektu az do skoncenia najmu, zvysSené platby ale odmietol
dohodnit, lebo ,,sa zrejme spolichal na prijem z néhrady $kody“. Zalovana z tychto dovodov Ziadala
dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania.

5. Dovolanie bolo podané 24. maja 2016. Podanim dovolania (za G¢innosti O.s.p.) nadobudol tento
procesny ukon ucinky. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:



7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

7.1. V danom pripade bolo dovolanie podané pred u¢innost'ou CSP. Dovolania podané do 30. jina 2016,
v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol dany dévod ani pre zastavenie konania
[napriklad vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhé
O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu studu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Najvy$si stid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad méze konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vsetky $tadia konania pred civinym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011).

9.1. Do uvedeného dia bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (vid' § 236 ods. 1 O.s.p.).

9.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9.3. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

10. V danom pripade by preto dovolanie zalobcu vyvolalo nim sledovany procesny uc¢inok iba vtedy, ak
v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10.1. Dovolatel’ nenamietal existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/
a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10.2. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do



vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by postupom stdov doslo k odiatiu
moznosti dovolatela realizovat’ niektoré z tychto opravneni.

10.3. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoéraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny
subjektivny nédzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Podla nazoru zalobcu mu bola odnatd moznost realizovat jeho procesné opravnenia tym, ze
napadnuty rozsudok neobsahuje vyjadrenie ziadnych zaverov odvolaciecho sidu vo vztahu k jeho
podaniu z 25. septembra 2013, v ktorom sa vyjadril k veci a podal viacero ndvrhov na vykonanie
dokazovania. Dovolatel tvrdi, Ze v tomto zmysle je napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodneny do tej
miery, Ze je nepreskiimatelny.

11.1. V suvislosti s touto dovolacou argumentaciou najvyssi sud uvadza, ze v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa nevyzaduje, aby std v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Podobny nézor zastava aj ustavny sud, ktory napriklad v
rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje pre zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

11.2. Dalej je potrebné uviest, ze predmetné tvrdenie (ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné)
patri medzi najcastejSie pouzivané namietky obsiahnuté v dovolaniach proti potvrdzujicim rozsudkom.
Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho stidu (R 111/1998) zastavala ale nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S
tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

11.3. Vzhladom na odliSnosti pristupu sendtov najvys$Sicho sudu k rieSeniu otazky dopadov
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zmito¢nost’ a v dobsledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Podl'a pravneho nazoru velkého sendtu (vid’ bod 15. tohto uznesenia) sa zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost od 1. juli 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne aj po
uvedenom dni.

11.4. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery.
Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nélezitosti v



zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a zalobca neopodstatnene namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ CSP.

11.5. Za procesnt vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

12. Podla nazoru dovolatel'a je rozsudok sudu prvej inStancie zaloZzeny na skutkovych a pravnych
zaveroch vyjadrenych uz skor odvolacim stidom v jeho zru$ujicom uzneseni (z 24. aprila 2013 sp. zn. 3
Co 136/2012), v ktorom odvolaci sud uviedol, ktoré skutkové zistenia a prédvne zévery povazuje za
spravne a sudu prvej inStancie ulozil, aby ich v d’alSom konani reSpektoval. Dovolatel’ zastava nazor, ze
pokial’ sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku odvolal na vecne spravne zavery sudu prvej instancie,
ku ktorym dospel po zrusujicom uzneseni, odvolal sa v skuto¢nosti na svoje skorSie zavery a porusil
zasadu dvojin§tan¢nosti konania.
12.1. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati
na d’alSie konanie, je sud prvej inStancie viazany zavdznym pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim
sidom v zruSujicom uzneseni. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom plati
bezvynimoc¢ne zasada viazanosti a podriadenosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom.
12.2. Predmetné namietka suvisi s tzv. kasa¢nou (inStan¢nou) zavédznost’ rozhodnutia vys$sieho sudu pre
sud, ktorému sa vracia na d’alSie konanie. Pokial’ ma fungovat’ justi¢ny systém, musi byt tato viazanost’
reflektovana len bezpodmieneénym re§pektovanim rozhodnutia najvyssieho sidu. Len vynimocne sa tato
viazanost’ pravnym ndzorom neuplatni (napriklad v pripade zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili
zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo v pripad zmeny pravnej Gpravy, ku ktorej doslo
po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim odvolacieho sudu; nie je tieZ vylicené, zZe
sud prvej inStancie rozhodne inak aj z dévodu zasadného judikatdorneho posunu reflektujuc niektoré
rozhodnutie Eurdépskeho sidneho dvora, alebo Eurdpskeho sudu pre Tudské prava alebo ustavného stdu
alebo dovolaciecho sudu v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu nebola celkom uspokojivo
vyrieSend. ,,Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasa¢nom rozhodnuti in§tanéne vysSicho sudu
. vyplyva zo zmyslhu kasdcie v pravnom poriadku* (k tomu vid’ publikdciu Bobek, Kiithn a kol.:
Judikatura a prévni argumentace, Wydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104). Viazanost' sudu
niz§icho stupna pravnym nazorom sudu vys$Sicho stupiia je zaroven vykonanim ustavného principu
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stucast’ou.
12.3. Pokial' sud prvej inStancie reSpektuje zavdzné zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho stidu (riadi sa jeho kasa¢nou zavéznostou) a odvolaci sud na podklade jeho skutkovych a
pravnych zaverov dospeje k zaveru o dovodoch pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia,
nemoze dojst’ k zasahu do principu dvojinStanénosti konania.
12.5. Pre uplnost’ dovolaci stid poznamenava, Ze zo ziadneho ustanovenia O.s.p. v zneni do 30. jina
2016 nevyplyvalo, Zze by odvolaci sid nemohol svoj skor§i pravny nazor zmenit v neskorSom
odvolacom konani napriklad z dovodu zmeny rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo zmeny nahl'adu
na urCit pravnu otdzku (k tomu vid R 68/1971 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo
5/1997, 2 Cdo 78/2005, 3 Cdo 114/2011, 3 Cdo 58/2012, 5 Cdo 117/2014, 7 Cdo 90/2013). To
znamena, Ze po vrateni veci na d’alsie konanie mohlo dojst’ k skutkovému posunu vediicemu k novym
skutkovym zisteniam, z ktorych mohol vychadzat std prvej inStancie pri d’alSom prejednavani a
rozhodovani veci, na ¢o by nadvdzovalo posudenie novych skutkovych a pravnych zaverov odvolacim
sudom (teda suidom vys$sej inStancie).
12.6. Vzhladom na uvedené povazuje dovolaci sid za neopodstatnenit namietku zalobcu, ze doslo k
poruseniu zasady dvojin§tanénosti konania.

13. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.
13.1. Podla § 213 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.



vtedy, ked” mal odvolaci sud za to, ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

13.2. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto dovolacej ndmietky treba mat’ na zreteli, Ze (iba vtedy) ak sa
odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na zéklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ ale odvolaci sud nevidi dévod pre odklon od
skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, ale na baze zadovazenej uz dokazovanim vykonanym studom
prvej inStancie chce zdoraznit' eSte niektoru skutkovll okolnost’, nemusi vykonat” dokazovanie. Navyse,
ak niektory odvolaci sud (pripadne) porusil do 30. jina 2016 ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.,
nezakladalo toto porusenie procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodovacia prax
najvys$sicho sudu povazovala takato nespravnost (len) za tzv. ini procesni vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ale pripustnost’” dovolania nezakladala (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 258/2012 a 3 Cdo 288/2014).

13.3. V danom pripade bolo z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. vyznamné, Ze odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.
Pokial’ za zaklad pre svoje rozhodnutie (navyse) vzal aj d’alSie skutkové zistenia, nemohlo to mat’ za
nasledok procesntl vadu konania zméto¢nosti uvedenu v tomto ustanoveni.

14. K namietke zalobcu, podla ktorej odvolaci sud porusil § 120 O.s.p., ked’ odborni otdzku
(dostato¢nost’ dodavaného prikonu elektrickej energie) posudil sam (laicky) je potrebné uviest, ze
zalobcom vytykana nespravnost’ mohla zalozit’ (nanajvys$) procesnti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktord sa mohla premietnut’ do vecne nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietana nespravnost’ ale nezakladala vadu zmétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ani pripustnost’ dovolania.

15. Treba zdoraznit, Ze nedostatoéné (netplné a nespravne) zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nezakladalo do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

16. Naostatok je potrebné uviest,, Ze pripustnost’ dovolania do 30. juna 2016 nezakladala ani okolnost’, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch.

16.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povaZované za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt ispeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

16.2. Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo. (vid’ najmé judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku)
rozhodnutia, ktory by podl'a § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

16.3. Aj podl'a nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladalo vadu konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid IV. US 196/2014).

16.4. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméto¢nosti, zotrval aj aktudlny judikat R
24/2017.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobcom podané dovolanie nevyvolalo do 30.
jana 2016 ucinok, ktory by umoznil uskuto¢nit meritdrny prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu.



18. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zzalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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