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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného Z. J. a spol. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 4T 44/2013, o
dovolani, ktoré podal obvineny Z. J., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Vevurkovej, proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. aprila 2014, sp. zn. 1To 16/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 12. novembra 2013, sp. zn. 4T 44/2013, bol obvineny Z. J.
(spolu s obvinenym A. O.) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 26. augusta 2012 v c¢ase okolo 01.00 hod. na ceste ¢. 111/5207, asi 100 metrov za zna¢kou
znamenajiicou koniec obce Lomna, v smere na obec Kru$etnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev. ¢. E. pri U. D., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Y., vystupili z auta a po
kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a tla¢ili U. do vozidla, a
to tak ze jeden z nich U. D. chytil l'avi ruku za zapistie a druhy ho tlacil za chrbat, po tom, ¢o ho
natla¢ili do vozidla, si dofi sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefon, pricom Z. J. U. D. povedal ,,Daj
mi mobil a vyto¢ S., lebo ta zarezem macetou®, na ¢o U. D. zatelefonoval S. Y., nar. XX. O. XXXX,
podal telefon Z. J., ktory ho, Soférujuc, po kratkom rozhovore podal A. O. a ten ho neskoér vratil U. D.,
ktory nasledne po tom, ¢o vozidlo zastavilo, z neho vystipil, na ¢o Z. J. a A. O. eSte prenasledovali a Z.
J. mu dal aj niekol’ko faciek.



Okresny sud obvinenému Z. J. podla § 189 ods. 2 Trestného zédkona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Trestného zékona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolani podanych obvinenym Z. J. a A. O. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. aprila
2014, sp. zn. 1To 16/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného stidu Namestovo z 12. novembra 2013, sp. zn. 4T 44/2013. Na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinen¢ho Z. J. (spolu s obvinenym A. O.) uznal za vinného zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

dna 26. augusta 2012 v ¢ase okolo 01.00 hod. na ceste ¢. 111/5207, asi 100 metrov za zna¢kou
znamenajicou koniec obce Lomnd, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev. &. E. pri U. D., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom Y., vystipili z auta a po
kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a tlacili Igora do
vozidla, a to tak Ze jeden z nich U. D. chytil l'ava ruku za zapistie a druhy ho tlac¢il za chrbat, po tom ¢o
ho natlac¢ili do vozidla, si don sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefon, pricom Z. J. U. D. povedal
»Daj mi mobil a vyto€¢ S., lebo ta zarezem macetou®, na ¢o U. D. zatelefonoval S. Y., nar. XX. O.
XXXX, podal telefon Z. J., ktory ho, Soférujuc, po kratkom rozhovore podal A. O., neskor ho proti
jeho voli odviezli k autobusovej zastavke na konci obce Lomna, kde mu vrétili jeho mobilny telefon. Po
tom, ¢o vozidlo zastavilo, U. D. z neho vystlpil, na ¢o Z. J. a A. O. ho eSte prenasledovali a Z. J. mu
dal aj nieckol’ko faciek, a odtialto sa mu nasledne podarilo pred nimi ujst’.

Krajsky sud obvinenému Z. J. podla § 189 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z
doévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spésobom porusené jeho
pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani namietol, ze v konani pred Okresnym sudom Namestovo doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu, pricom toto pochybenie nebolo napravené ani v konani o opravnom prostriedku na
Krajskom stide v Ziline. Porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze napriek tomu, Ze si chcel
v predmetnej veci zvolit' obhajcu, mu toto nebolo umoznené, a na otazku zadkonnej sudkyne, ¢i ma
obvineny obhajcu jej obvineny uviedol, Ze zatial nem4d, ale si ho vybavuje, na ¢o predsednicka senatu
uviedla ,,obhajcu nemé a ani nechce, bude sa obhajovat’ sam*. Obvineny pod vplyvom stresu a napitia,
nakol’ko sa v pozicii obvineného pred sidom nachadzal prvykrat, nevedel, ako ma reagovat’ a napriek
tomu, ze v konani chcel byt zastipeny obhajcom, suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania bez
pritomnosti obhajcu.

Obvineny namietal, Ze zo strany sudu nebol ndlezite a spdsobom, ktorému by porozumel, pouceny.
Rychle precitanie poucenia podla § 121 ods. 2 Trestného zdkona nie je mozné v danom pripade
pokladat’ za dostato¢né. V pripade, ak by obvineny pouéeniu riadne porozumel, poziadal by sud, aby mu
obhajcu ustanovil.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom Krajskeho stidu v
Ziline z 22. aprila 2014, sp. zn. 1To 16/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v



ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 258 Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok ako aj
rozsudok Okresné¢ho sudu Namestovo z 12. novembra 2013, sp. zn. 4T 44/2013, a prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanic je
pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie je naplheny déovod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku mozno uplatnit’, ak v konani bolo
zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Trestného
poriadku nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Vyjadrenia obvineného v priebehu konania na okresnom stde, ani jeho pisomné odévodnenie odvolania,
neobsahuje ziadne také namietky, ktoré mozno stotoznit’ s namietkami vztahujucimi sa na uplatneny
dovolaci dévod, preto najvyssi sud na tento dovod neprihliadal.

Nad ramec rozhodnutia najvys$si std povazuje za potrebné uviest, ze dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku je zasadné poruSenia prava na obhajobu. Takymto zasadnym
porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestné¢ho poriadku,
ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritérneho rozhodnutia. K takémuto poruseniu v predmetnej veci nedoslo.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude
Namestovo 17. septembra 2013 predsednicka senatu poucila obvineného, (okrem iné¢ho) podla § 121
ods. 2 Trestného poriadku v zneni: ,,Ako obzalovany mate pravo vypovedat’, alebo odopriet’ vypovedat'.
K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate pravo zvolit’ si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie
obhajcu, mate pravo ziadat, aby vam bol obhajca ustanoveny. Mate pravo Zziadat, aby sa obhajca
zuc€astnil na vasom vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat’.* Na to obzalovany uviedol: ,,Pouceniu
som porozumel, neziadam ho konkrétnejSie vysvetlit’.*

Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou obvineného, Ze do§lo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.
Obvineny bol v konani viackrat riadne pouceny a spdsobom, ktorému (ako sdm uviedol) porozumel,
priCom skuto¢nost’, Ze nevyuzil svoje pravo a v konani si nezvolil obhajcu, resp. ho neziadal ustanovit,
nie je mozné uplatnit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ani ziaden
iny dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené najvy$si std, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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