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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému B. D.i, naposledy byvajicemu v U., o
vymozenie 548,36 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er
1363/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 29. aprila 2011 sp. zn. 4CoE 426/2010 a uzneseniu Okresného sudu
Prievidza z 2. septembra 2010 ¢. k. 16Er 1363/2006-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Prievidza z 2. septembra 2010 ¢. k. 16Er
1363/2006-20 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v TrenCine z 29. aprila 2011 sp. zn. 4CoE
426/2010 v Casti vyroku o trovach exeklcie z r u § u j e a vec vracia v rozsahu zruSenia Okresnému
sudu Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (std prvého stupiia) na navrh opravneného v zmysle § 45 ods. 1 zakona .
233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) vydal 23. jina 2006 poverenie na vykonanie exekucie
sudnej exekiitorke JUDr. Eve Steinerovej na vymoZenie pefiaznej pohladavky 16 520 Sk s
prisluSenstvom a trovami exekucie proti povinnému.

Sud prvého stupiia uznesenim z 2. septembra 2010 ¢. k. 16Er 1363/2006-20 exektciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku); stdnej exekutorke
trovy exeku¢ného konania nepriznal. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z pripojeného spisu sudu
prvého stupna sp. zn. 14D 1064/2006 vyplyva. ze povinny zomrel 25. oktobra 2006 ako nemajetny a
dedi¢ské konanie bolo uznesenim ¢. k. 14D 1064/2006-14 z 22. februara 2007 zastavené. Z uvedeného
vyvodil, Ze povinny nemal dedi¢ov zodpovednych za dlhy a preto nie je mozné pokracovat’ v exeklcii
vo¢i dedi¢om. Dalej uviedol, Ze umrtie povinného nemozno povazovat za zavinenie opravneného vo
vztahu k zastaveniu exekucie tak, ako to predpoklada § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil, ze
ide o stav, kedy sudny exekutor nemusi mat” uspokojené svoje naroky za vykon exekuénej Cinnosti,



ked’ze nesie riziko, ktoré je do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie.

Na odvolanie stidnej exekutorky Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sud) uznesenim z 29. aprila 2011 sp.
zn. 4CoE 426/2010 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach exekucie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je dany
zakonny dovod, aby trovy zastaveného exeku¢ného konania znasal opravneny, ked'Zze v danej veci sa
nejednd o pripad zastavenia exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov
exekucie (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Exekucia bola totiz vyhlasena za nepripustni a bola
zastavena z dovodu, Ze povinny zomrel. Smrt’ povinného je skuto¢nost'ou, ktoru opravneny nemohol
predvidat’ a preto exekticia nebola zastavena jeho zavinenim ( § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku). To,
ze dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené pre nemajetnost, nezakladd pouzitie § 203 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku, nakolko samotna exekucia nebola zastavend pre nemajetnost, ale dévodom jej
zastavenia bolo imrtie povinného, t. j. strata spdsobilosti byt uc¢astnikom exeku¢ného konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu sudnej exekitorky a mimoriadnym
dovolanim napadol tak uznesenie sudu prvého stupna ako aj uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku o
nahrade trov exekucie. Podl'a jeho nazoru bol tymito rozhodnutiami poruseny zakon, a preto navrhol
uvedené uznesenia v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit’ prvého stupna na d’alSie konanie. Poukazal na
nespravne zavery sudov, ktoré exeku¢né konanie nespravne zastavili v rozpore so zdkonom podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a vo veci nahrady trov exektcie aplikovali § 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. V danom pripade tmrtie povinného v priebehu exeku¢ného konania nemoze byt’
dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustnt a ani dovodom na zastavenie exeku¢ného konania. Z §
37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze povinnosti z exeku¢nych vztahov nezanikaju smrtou
povinného, ale prechadzaju na dediCov, ktori zodpovedaji za jeho dlhy do vysSky nadobudnutého
dedi¢stva. Povinny majetok nezanechal, preto malo byt exekuéné konanie zastavené podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku a pri ndhrade trov konania mali sudy vychéadzat’ z § 203 ods. 2 prvej vety
Exekué¢ného poriadku. Navrhol rozhodnutia sidov niz§ieho stupiia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’.
Stdna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generéalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci stid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§
2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v §
237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takéto vady
dovolatel’ v mimoriadnom dovolani nenamietal a dovolaci sud ich nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’, pri ktorej std zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale



interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Stdom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach exekucie postavenie ucastnika konania (§ 37
ods. 1 Exekuéného poriadku). Wkonavanie exeku¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), priCom za vykon exekuCnej ¢innosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu (§ 196 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekticie doslo rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exekuéného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekicie (porovnaj §
200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o
zastaveni exeklcie obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, Zze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exektcie, znasa ich opravneny.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruéitela. Dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého dedi¢stva za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou ( § 460 a § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ). Ak porucitel’ nezanechal majetok, stid konanie zastavi (§ 175h ods. 1 O.s.p.); dediCov
upovedomuje o dedi¢skom prave len v pripade, Ze dedi¢ské konanie nebolo zastavené podla § 175h
O.s.p. (§ 1751 0ds. 1 O.s.p.).

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exektciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exekué¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekicie.

V danej veci povinny v priebehu konania zomrel. Povinnosti z exeku¢nych vztahov vSak smrtou
povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku ), ale prechadzaji na dediCov, ktori sa
okamihom smrti porucitela stavaji subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia m6zu od nich Ziadat’
uspokojenie svojich pohl'adavok do vysky nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade vS8ak porucitel
ziaden majetok nezanechal a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p.
pre jeho nemajetnost’. Dovolaci sud sa so zretelom na toto zistenie stotoznil so zdverom generalneho
prokuratora, Ze exeku¢ny sud mal exekuciu zastavit' spravne z dovodu, ze majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku). Pripadni dedi¢ia nevstipili do
ziadnych povinnosti poruéitela, nakol’ko ten bola nemajetny a preto pouzitic § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku pre zastavenie exeklicie nebolo spravne. Nasledne sud prvého stupnia rozhodol
nespravne aj o trovach exekucie, ktoré je povinny znaSat opravneny, aj ked zastavenie exekucie
nezavinil, kedze dovodom zastavenia exeku¢ného konania je nemajetnost’ povinného (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku). Mozno potom uzavriet, Zze sudy nizSicho stupna nespravne vyhodnotili dovod
zastavenia exekucie a tym nespravne rozhodli o trovach exektcie (porovnaj tiezZ R 49/2012).

Dovolaci stid so zretelom na doposial’ uvedené dospel k zaveru, ze generdlny prokurator Slovenskej
republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 v spojeni § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., ked'Zze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Preto zrusil napadnuté uznesenia v ¢asti vyroku
o trovach exekucie a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.); pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je v
d’alsom konani zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného ako i dovolacicho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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