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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. O., K. G., J. XXXX/X, proti zalovanému X. E.,
K G., W. XX, zastipenému advokétkou Mgr. Elenou Szabdovou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 13C/147/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2021
¢. k. 12Co/11/2020-1020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 23. februara 2021 sp. zn. 12Co/11/2020 vo vyrokoch I. az IX. a
XI. zru§ ujeavec mu v zruSenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Konanie o dovolani voé¢i vyroku X. napadnutého rozsudkuzastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 08. augusta
2019 ¢. k. 13C/147/2009-902 uréil, ktoré hnutelné a nehnutelné veci patria do bezpodielového
vlastnictva manzelov (vyrok 1.), prikazal polozky blizSie S$pecifikované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne a Zzalovaného (vyrok II. a IIl.), zalobkyfiu zaviazal
titulom vyrovnania podielov na zaplatenie zalovanému 31.087 eur (IV.), a strandm néarok na néhradu trov
konania nepriznal (vyrok V.). Vyrokom VI. zaviazal zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku na ucet
sudu prvej inStancie, zalovanému priznal oslobodenie od sudneho poplatku (vyrok VIIL.), konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil (vyrok VIII.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobkyni vo vyske 100% (vyrok IX.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zdveru, Ze navrh Zalobkyne je
doévodny. Prvoinstan¢ny std do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ako ,,BSM")
pojal hnutelné veci, vo¢i ktorym mal vyhrady len Zalovany, ktory podal prvé odvolanie k polozke 47, t.
j. obyvacej stene. Sud sa nestotoznil s ndmietkou zalovaného o opotrebovani uvedenej obyvacej steny,
pretoze nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané znehodnotenie tejto hnutelnej veci. Dalej do BSM sid
prvej inStancie zaradil finanéni hotovost’ za odpredaj motorového vozidla R., ECV K. (dalej len
»~motorové vozidlo") v zmysle kupnej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného ohladom udrzby a nékladov



vynalozenych na motorové vozidlo povazoval sid prvej inStancie za irelevantné a ni¢im nepreukazané.
1.2. Do BSM sud prvej inStancie nezaradil televizor Panasonic majuc za to, Ze zalobkyna nepredlozila
ziadny listinny dokaz, ze bol zakuipeny pocas manzelstva. Rovnako do BSM nezaradil ani hotovost’ vo
vyske 10.000 eur, kedZe zalovany v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno ohladom nim tvrdenych
skuto¢nosti o nadobudnuti tejto hotovosti, ako ani to, Ze hotovost mala zobrat' zalobkyna pocas
navs§tevy. Sud prvej inStancie d’alej do BSM nepojal spotrebny uver, ktory si po¢as manzelstva zobrala
zalobkyia, a cely ho v ramci konania vyplatila, pretoZze mal za to, Ze v ¢ase podpisania zmluvy o uvere
uz boli medzi stranami nezhody a vazne problémy. V tejto Casti zZalobkymna podla sudu neuniesla dékazné
bremeno, ze Cast’ Gveru darovala zalovanému, a poznamenal, Ze je nelogické, aby bola zalobkyta
vzhladom na vzniknuti situdciu medzi stranami sporu ochotnd poskytnit finanéné prostriedky
zalovanému. V konani nebolo ani preukazané, ze by boli z pozi¢anej sumy zakupené veci, ktoré by mali
slazit’ pre potreby rodiny.

1.3. Za najpodstatnejSiu polozku pre vyporiadanie povazoval sud prvej inStancie spolo¢ny byt stran
sporu vedeny na LV ¢. XXXX Okresné¢ho uradu K. G. (d’alej aj ako ,,byt", ,nehnutelnost™). Ked'ze sa
strany sporu nevedeli dohodnut’ na v§eobecnej cene nehnutelnosti, obaja predlozili sikromné znalecké
posudky, priCom sud prvej in$tancie pri urceni v§eobecnej ceny nehnutelnosti vychadzal z posledného
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, ktory predlozil zalovany. Sad mal za to, Ze znalecky posudok
odzrkadluje objektivne cenu nehnutelnosti v case rozhodovania sudu, a situdciu na trhu s
nehnutelnostami ako to vyplynulo z listinnych dokazov predlozenych Zalovanym. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, aby pri vypocte vychadzal z priemeru vypocitaného zo sukromnych
znaleckych posudkov. Zalobkyiia aj napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor
nijakym spoésobom na zavery posledného znaleckého posudku nereagovala ani ich nenamietala, pri¢om si
podla sudu prvej in§tancie musela byt vedomad, Ze ceny bytov sa zvysuju.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej pri vyporiadani BSM nemal za preukazané zakonné dévody na disparitu v
spore a zvySenie podielu zalovaného o 15% z dovodu starostlivosti o deti. Pri urCeni vSeobecnej ceny
masy BSM, a pri zachovani rovnosti podiclov vychadzal z vypoctov prinosov a odpoctu prikazanych
hnutelnych veci. S poukazom na vykonané dokazovanie povazoval std prvej inStancie za preukazané, ze
zalobkyni rodi¢ia darovali sumu 2.821 eur, rovnako sud uznal preukdzany prinos zalovaného zo strany
rodiCov sumou 3.319 eur. Sud prvej inStancie na zaver poznamenal, zZe vSetky exekucie evidované na
LV ¢. XXXX boli zapisané po rozvode manzelstva, a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
by ich bolo mozné zapisat’ do pasiv BSM. Rovnako uviedol, Ze sa nestotoznil s navrhom Zzalobkyne
ohladne moznosti vyplaty finanéného vyporiadania v lehote 6 mesiacov, pretoze uvedenu lehotu
povazoval za neprimerane dlhu, i vzhl'adom na dobu trvania sporu.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze vzhladom na dévody
osobitného zretela strandm narok na nahradu trov konania nepriznal. Dalej zaviazal Zalobkyiu na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1.032 eur, a podla § 254 CSP zalovanému priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov pretoze mal za preukazané, Ze je invalidny dochodca a ma zverentl deéru do osobnej
starostlivosti.

1.6. Vzhl'adom na nespristupnenie bytu znalcovi zalobkynou predlozil zalovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podanim zo dnha 23. maja 2018 vzal spéat. Sud prvej inStancie tak v
zmysle § 145 ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil, a podl'a § 256 ods. 1 a 2 priznal narok na ndhradu trov
konania Zalovanému v plnom rozsahu. Std prvej in§tancie mal za to, ze zastavenie konania o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zavinila Zalobkyna, ktora na vyzvu pravnej zastupkyne Zalovaného o
spristupneni bytu nereagovala, byt nespristupnila a ziadnym spdsobom nepreukazala tvrdenia, ze sa
nemohla dostavit' z dévodu pracovnych povinnosti.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. februara 2021 €. k. 12Co/11/2020-
1020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobkyne a
zalovaného hnutelné veci a nehnutelnost’ blizSie $pecifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
(vyrok I. a II.), zalobkyni prikdzal Gspory na ucte ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 376,94 eura (vyrok
IIL.), zalovanému prikdzal finan¢na hotovost vo vyske 2.800 eur za predané osobné motorové vozidlo
(vyrok IV.), urcil, ze do vyporiadania patria vylu¢ne prostriedky Zzalovaného na zaobstaranie osobného
motorového vozidla a prostriedky Zalobkyne na zaobstaranie bytu (vyrok V. a VI.), a ulozil Zalobkyni



povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyporiadanie sumu 31.204,47 eura (vyrok VII.). Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku IX. o trovach konania v ¢asti neodkladného opatrenia potvrdil (vyrok VIIL.), ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IX.), zalovanému odial oslobodenie od
sudneho poplatku (vyrok X.) a zalobkyni aj Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v sume 2.064 eur na ucet
sudu prvej in§tancie (vyrok XI.).

2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni skonStatoval, Ze po prejednani veci urobil zaver, ze su dané
podmienky na zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP, pricom rozhodol podla §
390 CSP odvolaci sud sam, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz odvolacim stidom
zru$ené a vratené na d’alSie konanie.

2.2. Odvolaci stid nepovazoval za opodstatnenti namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie nehodnotil
skutoCnost’, ako sa on staral o domécnost’ a o deti, ¢o malo podla neho viest' k stanoveniu inych, nez
poloviénych podiclov BSM. Obsah spisu a vykonané¢ dokazovanie podla odvolacieho sudu vsak nedaval
podklad pre prijatie zdveru o disparite podielov stran sporu v prospech Zalovaného.

2.3. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie d’alej konStatoval, ze z objektivneho hladiska bol
spravny zaver o tom, ze Zalobkyna vynaloZila 85.000 Sk, t. j. 2.821 eur na zaobstaranic bytu z jej
vyluénych prostriedkov, pri€om skuto¢nost, ze o tom Zzalovany nemal vediet, nebola relevantna.
Rovnako podla odvolacicho sudu namietky Zzalovaného ohladom nezrovnalosti pri ¢asovom slede
jednotlivych pravnych ukonov sud prvej inStancie spravne hodnotil ako irelevantné, lebo strany
nadobudli len tento jeden byt, na ktory skuto¢ne finan¢ne prispela iba zalobkyna peiaznym darom do
rodiCov zaplatenym predchadzajicim ¢lenom bytového druzstva ako odstupné. V pripade, ak teda
zalobkynia na nadobudnutie bytu vynalozila sumu 85.000 Sk, ktort mala vo vylu¢nom vlastnictve titulom
daru od rodicov, potom ju podla odvolaciecho sudu bolo nutné zohladnit samostatne v sulade s
ustanovenim § 150 druhej vety zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z").

2.4. Ako spravny odvolaci sud potvrdil aj zaver sidu prvej in§tancie ohl'adom vynaloZenia finanénych
prostriedkov 100.000 Sk vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného pri kiipe osobného motorového vozidla. Z
vykonaného dokazovania mal odvolaci stid za to, ze bol do spisu dolozeny objektivny dokaz o tom, Ze
matka zalovaného vybrala peniaze zo svojho uctu a darovala ich Zalovanému. Sud prvej inStancie tak
podla odvolacicho sudu spravne po prepo¢te na aktudlnu menu a s prihliadnutim na percentualne
zniZzenie hodnoty v pomere kipnej ceny a kiipnej ceny predaného auta pojal tito sumu do vyporiadania v
prospech Zzalovaného. Odvolaci sud sa d’alej vo svojom odévodneni nestotoznil s prikdzanim obyvacej
steny zalovanému, ktory o fiu nemal zdujem. Obyvaciu stenu v Zalobe a aj neskoér pozadovala Zzalobkyna,
s ¢im zalovany nemal problém, preto odvolaci sud povazoval za spravne, aby bola tato hnutelna vec
prikazana zalobkyni.

2.5. Odvolaci sud sa d’alej nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie do vyporiadania
nepojal tver poskytnuty zo strany VUB, a. s., ktory si zobrala ona sama pre potreby splatenia
predchadzajicich tiverov a potreby zalovaného. Sud prvej inStancie sa vo svojom oddvodneni s
tvrdeniami zalobkyne vysporiadal tak, ze zalobkyna podla neho tvrdené skuto¢nosti nepreukazala do tej
miery, aby bolo mozné prijat’ zaver, ze §lo o spoloény Uver manzelov, a ze boli skutocne finanéné
prostriedky z Gveru pouzité na nou tvrdené konkrétne Ucely. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze ilo o uver poskytnuty vyluéne zalobkyni, pri€om Zzalobkyila v zmluve o uvere ani
neuviedla, Ze je vydatd. Odvolaci sud tak povazoval takyto zaver stidu prvej inStancie ako zodpovedajuci
vysledkom vykonaného dokazovania a dostato¢ne pravne odévodneny. V tomto pripade sa odvolaci sud
stotoznil aj s tvrdenim zalovaného, Ze k uzavretiu zmluvy o tvere doSlo v Case, kedy uz manzelstvo
neplnilo svoj ucel, ¢im neslo skutocne o spoloény zavizok manzelov, a zalobkyna v tomto smere zostala
v dokaznej nudzi.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou Zalobkyne, ktora sa tykala pasiv - exeku¢ného
zalozného prava na nehnutelnost. Zalobkyfia sa citila byt poskodena tym, e na nehnutelnosti viaznu
exekucné zalozné prava viacerych sudnych exekutorov, pretoze sudny exekutor ich snime az po tom,
¢o budu vyrovnané. Odvolaci std k tejto namietke uviedol, ze v pripade, ak na nehnutelnosti majicej
pripadnat’ Zalobkyni viaznu tarchy zaloZzené Zzalovanym az po zaniku BSM, tieto tarchy nebolo mozné v
konani o vyporiadanie BSM prikdzat" Zalovanému, ked’ ku diiu rozvodu neexistovali. Danu zalezitost
mozno podla odvolacieho sudu riesit’ inym pravnym spdsobom.



2.7. S ohl'adom na namietku Zalovaného o nezrozumitelnosti spésobu vypoctu pri vyporiadani BSM
odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie realizoval vlastny
prepocet vyporiadania BSM. Odvolaci stid po sthrnnom prepoc¢te jednotlivych hnutelnych a
nehnutelnych veci, Gspor a kiipnej ceny za predané vozidlo urc¢il hodnotové podiely ako zalobkyne tak
zalovaného, a zaviazal Zalobkyiiu na vyplatenie Zalovaného v sume 31.204,47 eura.

2.8. V dalsom bode svojho odbévodnenia odvolaci sud poznamenal, ze dna 30. juna 2020 bola
odvolaciemu stdu dorucend zésielka od pravnej zastupkyne Zzalovaného obsahujica novy znalecky
posudok zo diia 20. juna 2020 na ohodnotenie nehnutelnosti. K uvedenému posudku vSak Zalovany
nepripojil ziadny sprievodny list s nejakym procesnym navrhom, takZe sudu nebolo zrejmé, o co
zalovanému i§lo. Navyse podla odvolacicho sudu tento znalecky posudok presahoval dévody odvolania,
vratane moznych novot podla § 366 CSP, a preto nemohol byt’ akceptovany.

2.9. Odvolanie oboch stran smerovalo aj proti vyroku IX. rozsudku sudu prvej in§tancie, ked’ze strandm
nebolo jasné, pre¢o sud rozhodol o trovach konania dvomi vyrokmi. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie tymto vyrokom priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanému v Casti tykajicej sa konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne odvolaci sud rozhodol o trovach konania (mimo Casti
trov vo vztahu k neodkladnému opatreniu) podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, ze
ziadna zo stran nema prévo na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania.

2.10. V zavere svojho oddévodnenia odvolaci sud s ohl'adom na kone¢ny verdikt tykajiici sa vyporiadania
BSM odnal zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 254 ods. 2 CSP. Podla
odvolaciecho stdu sa priznanim vyplatenia sumy 31.204,47 eura Zalovanému zlep$ia majetkové pomery,
bez ohl'adu na to, ze by ich ¢iastoéne pouzil aj na splatenie dlhov zat'azujicich nehnutelnost’ prikazanu
zalobkyni. Odvolaci sud zarovenl rozhodol o povinnosti oboch stran sporu zaplatit’ sudny poplatok za
vyporiadanie BSM v sume 2.064 eur spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl v tom, Ze mu odvolaci sud
nedal riadnu odpoved’ na argumenty v casti, v ktorej sa odvolaci sud vyporiadava so zistenymi
nezrovnalost'ami pri zaobstaravani bytu. Spornou tak nad’alej podl'a Zalovaného zostava otazka, kedy,
komu a v akej vySke sa peniaze vyplatili, a ¢i nejde medzi zalobkynou a jej rodi¢mi o simulovany pravny
tikon. Dalsim dévodom je podl'a dovolatela nezohl'adnenie jeho znaleckého posudku odvolacim stidom.
Je podla zalovaného zrejmé, ze s odstupom takmer roka od podan¢ho odvolania doSlo k
nezanedbatelnému ndrastu cien nehnutelnosti, a je v sulade so zdsadou spravodlivosti a ustalenou
judikatarou, aby sa BSM vyporiadalo v hodnote obvyklej v mieste a ¢ase - inak podla aktudlnej
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Rovnako Zalovany poukazal na to, zZe ak odvolaci sud tvrdi, Ze bol
znalecky posudok doru¢eny bez akéhokol'vek sprievodného navrhu, bol namieste postup podla § 128 a
129 CSP. Za zmito¢né a bez podkladu v obsahu stdneho spisu a vykonanom dokazovani povazuje
dovolatel’ aj odovodnenie odvolacicho sudu v bode 37, kde bez akéhokolvek odvolania na relevantné
zakonné ustanovenia ukracuje podiel Zalovaného tykajiici sa nahrady vkladu na obstaranie automobilu,
¢o ovplyvnilo aj spravnost’ celkového vypoctu. Navyse je podla zalovaného okrem rozporu so zdkonom
a bez odvolania sa na judikatiru takéto rozhodnutie prekvapivé, ked’ze na aplikaciu kratenia naroku
zalovaného strany neboli upozornené. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze mu odvolaci sud odilal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Podl'a Zzalovaného by pri takomto posudzovani oslobodenie od stidneho poplatku
muselo byt odnimané pausalne, v zavislosti od vysledku sporu kazdej strane, ktora bola v spore
Gispesna. Zalovany rovnako poukézal na to, 7e odvolaci stid ani neur&il datum, ku ktorému Zalovanému
oslobodenie od sudneho poplatku odnima. Takymto odnhatim dostal zalovaného do situacie, ked’ jemu
dodnes Zalobkyfia nevyplatila vyrovnavaci podiel, ale on sém mé uhradit’ sadny poplatok. Zalovany ma
d’alej za to, ze odvolaci stid na ziadnom mieste v rozsudku nevyc¢isluje ispech stran sporu v konani.
Nasledne zalovany prepocital tispech jeho a zalobkyne a uviedol, Ze za takto zisteného stavu nepriznat’
zalovanému narok na nahradu trov konania je hrubym popretim zédkonnej zasady rozhodovania podla
procesného uspechu.

3.2. Zalovany podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri ktorom poukézal na rad
rozhodnuti Najvy3sieho sidu SR a nalezov Ustavného sidu SR. V zavere podaného dovolania poloZil
otazky, ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi rieSené:



(i) ,,...¢1 znalecky posudok, ktorym strana sporu preukazuje zmenu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ktora nastala az po rozhodnuti stidu prvej inStancie, a ktory je predlozeny odvolaciemu studu, je
pripustnou novotou v konani podla § 366 CSP."

(ii) ,,...C1 je mozné znizit' hodnotu vkladu jedného z manzelov na nadobudnutie spolo¢ného majetku,
tvoriaceho (vyporiadavané) BSM v zavislosti od miery amortizacie samotného predmetu, na obstaranie
ktorého jeden z manZelov vynaloZil prostriedky zo svojho vyluéného majetku. Zalovany tvrdi, Ze
ustanovenie § 150 Ob¢.zék. veta druhd je jednoznacné, a neumoziluje taky postup, aky aplikoval
odvolaci sud."

(i) ,,Ak dovodom na nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku neméze byt vlastnictvo
nehnutelnosti, a zaroven, ak priznanie oslobodenia je podmienené skutocnostou, ze spor nie je zjavne
bezuspesny, je rozhodnutic sudu, ktorym sa strane sporu, ktora ziadala o oslobodenie od sudneho
poplatku, odnima oslobodenie od stidneho poplatku z dévodu, Ze bola v spore uspeSnd, a bola jej
prisuidend nahrada za vyporiadavani nehnutelnost’ (prikdzanti druhému z manzelov) v ramci
vyporiadania BSM. "

(iv) ,,Je odvolaci sud opravneny neaplikovat’ postup prezumovany v § 128 a 129 CSP v odvolacom
konani, pri posudzovani podania strany sporu, ktoré je nelplné alebo ktorého vyznam nie je sudu z
podania zrejmy? "

3.3. Dovolatel' navrhol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu, aby zrusil
rozsudok odvolacieho sudu.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid v zmysle § 447 pism. ¢) CSP
odmietol dovolanie zalovaného ako ned6vodné alebo alternativne ho v zmysle § 448 CSP zamietol.
Zalobkyha uviedla, Ze ona prijala vSetky povinnosti vyplyvajice z rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
sphila, a tym povazovala BSM za vyporiadané. Zalovany aj napriek tejto skuto¢nosti podal dovolanie,
podla nej namietajuc procesné nedostatky aj napriek tomu, ze boli vSetky jeho procesné prava plne
zachované a reSpektované. Odvolaci stid sa podla Zalobkyne so v§etkymi namietkami Zalovaného riadne
vysporiadal, a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou.
Dodato¢ne predlozeny znalecky posudok takmer rok po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemdze
byt podla zalobkyne povaZovany za novotu, priCom v samotnom odvolani zalovany ani samotnu
hodnotu nehnutelnosti nenamietal. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni povazovala za vecne dolezité, Ze
zalovany bez namietok jej splnenie pefhaznej povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia odvolacieho stdu
prijal, ¢im podl'a nej prejavil suhlas s rozhodnutim. Zalobkyta dalej poukazala na to, aké mala problémy
s obstaranim uveru na vyplatenie Zalovaného a na neochotu zalovaného oznamit’ jej Cislo uctu, ¢o ju
donutilo poslat’ mu peniaze tromi Sekmi, ktoré ju stali nemalé postové poplatky. Aj na zéklade uvedeného
povazuje zalobkyna vsetky namietky zalovaného uvedené v dovolani za nedévodné a neopodstatnené.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP s tym, ze v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chrénenych zaujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces.

13. V preskimavanej veci, vychadzajiic z obsahu dovolania, Zalovany v podstatnom namieta nedostatok
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho prekvapivost’.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

14.1. K poruSeniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmi ziadne stanovisko k
predlozenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zdkonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

14.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.



Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu sucasne spoc¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Najvyssi sud na tivod pripomina, Ze jednym zo zakladnych atribitov pravneho $tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy (d’alej len ,ustavy")], ktorej neopomenutelnou sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

16. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia.

17. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani matky proti rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

19. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najmi vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov, pretoZze nim nahradzuje napadnuty
prvoin§tanény rozsudok. V takomto pripade odvolaci sid musi podat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycCerpéavajicim spésobom. V oddvodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

20. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a okrem iného na rozdiel od stidu prvej inStancie posudil i otazku investicii do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, ked konstatoval, ze: ,, ... Zalovanému patri zapoéitanie sumy
100.000 Sk, t. j. 3.319 eur na kipu vozidla, ktoré mal vo svojom vylu¢nom vlastnictve darom od
matky. Tato suma sa v8ak nutne primerane znizi vzhl'adom na znizenie hodnoty veci, ktora bola za to
obstarana. Vozidlo bolo kupené za 130.000 Sk, t. j. za 4.315,21 eura; z tejto sumy pomer k sume
100.000 Sk ¢ini 3.319 eur. KedZe vozidlo bolo zaobstarané za sumu 4.315,21 eura a predané bolo za
2.800 eur, doslo tym aj k zniZzeniu jeho hodnoty v podstate na 65 %. Z vylu¢nych prostriedkov pouzita



suma 3.319 eur sa znizila na 65 %, t. j. na sumu 2.157 eur, ktor bolo potrebné pojat’ do vyporiadania
BSM." (pozri bod 37 napadnutého rozsudku).

21. Odvolaci sud v rdmci daného pravneho zaveru nepoukazal na Ziaden konkrétny pravny predpis, z
ktorého takéto pravne posudenie odvodil, ¢im potom nemohol relevantnym spésobom ani vysvetlit' svoje
pravne uvahy s pripadnou citaciou prizna¢nej judikatary alebo pravnej vedy, v danom pripade priam sa
ziadlicej. Bez riadneho zddvodnenia pravneho postidenia predmetnej Ciastkovej otazky, nemodze byt
oddvodnenie rozhodnutia stidu presved¢ivé a nemoze legitimizovat' rozhodnutie samotné v tom, Ze
spravne pravne posudenie danej pravnej otazky (vyporiadanie investicii tzv. prinosov z vylu¢ného
majetku do majetku spolo¢ného) je prave to, ktoré odvolaci sid zvoli. V ostatnom namietka
nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku vo veci samej predstavovala len polemiku so zavermi
odvolacieho stidu, bez potreby sa fiou osobitne zaoberat’.

22. Zalovany namietal tieZ nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu aj vo vyroku o nahrade trov
konania, dovodiac, Ze odvolaci sid na ziadnom mieste v rozsudku nevycisluje Gspech stran sporu v
konani, s tym Ze nasledne prepocital Gispech svoj a zalobkyne a uviedol, Ze za takto zisteného stavu
nepriznat’ mu narok na ndhradu trov konania je hrubym popretim zékonnej zasady rozhodovania podla
procesného uspechu.

23. Odvolaci sud vychadzal pri posudzovani naroku na nadhradu trov konania z pomeru uspechu stran vo
vztahu k rozhodnutiu sidu o jednotlivych polozkach vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
zastavajic ndzor, ze ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania, ked7e v zisade boli v tomto konani obe strany sporu Gspe$né len iastoéne. Zalobkyia
ned6vodne nesthlasila s povinnostou vyplatenia zalovanému na jeho podiel z BSM a neddvodne Ziadala
vyporiadat’ aj jej Giver, navySe nesuhlasila ani s tym, Ze Zalovany pouzil na kupu auta jeho vlastné
peniaze; zalovany rovnako nedovodne Ziadal vyporiadat’ aj finan¢nti hotovost’, ktortt podl'a neho mali
zalobkynla, okrem toho navrhoval jemu urcit’ vy$§i nez polovi¢ny podiel z BSM a napokon nesuhlasil ani
so zapocitanim vlastnych penazi zalobkyne na zaobstaranie bytu. Odvolaci sud preto konstatoval len
¢iastocny uspech u oboch stran sporu a pri rozhodovani o trovach konania s ohl'adom na charakter a
predmet sporu (vyporiadanie BSM) rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

24. Z uvedeného oddvodnenia tak mozno vyvodit, Ze odvolaci sud konStatoval uspech stran v
porovnatelnej Casti, ¢o ale postrdda bez podrobnejSicho ozrejmenia svoju logiku a vnitornu konzistenciu
a nemozno z neho pochopit’ spésob, akym odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantnii
pravnu normu a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, navySe pokial' nakoniec odkazuje aj na charakter
sporu, ktory ho viedol k rozhodnutiu, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

25. Ak odvolaci sud nevypravil svoje rozhodnutie tak ako to predpoklada § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP rozhodnuti, v danom pripade obzvlast’ nalezitym vykladom opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku sposobom patritne vycerpavajicim, kedze svojim
rozhodnutim priamo nahradzuje prvoinitanény rozsudok (pozor nedopliia ho, to by platilo iba v pripade
potvrdzujiceho vyroku), stava sa nepreskiimatelné, priCom tato nepreskumatelnost’ brani dovolaciemu
sudu zhodnotit’ spravnost’ jeho zaveru.

26. S namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k ciastkovej pravnej otazke
tykajucej sa vysporiadania investicii z vylu¢ného majetku do majetku spolo¢ného podla bodu 21.
dovodov tizko suvisel aj dovolaci argument prekvapivosti napadnutého rozsudku zaloZzeny na absencii
upozornenia zo strany odvolacieho sudu o zmyslani inak pristipit k posudeniu hodnoty investicie
zalovaného do spolo¢ného majetku ako std prvej inStancie a tym mu poskytnit’ priestor reagovat’ na
takéto mozné odlisné posudenie danej pravnej otazky.

27. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’



sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej intancie, nejavili ako vyznamné (por. sp. zn. 7Cdo/1/2018).

28. Z obsahu rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyva, ze by zo strany sudu pri posudzovani otazky
investicii byvalych manzelov do spoloéného majetku doslo k ich znizeniu pri vyporiadavani
bezpodielového spoluvlastnictva (pozri bod 22 ods. 11 a 12 oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku),
preto pokial’ odvolaci sid zalozil rozhodnutie o predmetnom spore na inych pravnych zaveroch v danej
pravnej otazke (bod 37 napadnutého rozsudku) bez splnenia si tzv. manudukcnej (poucovacej)
povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP, znemoznil dovolatelovi namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru pouzitého sudom az v odvolacom konani, ¢o spdsobilo prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu.

29. Dovolatel’ v rdmci dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal i nevykonanie nim predlozeného
dokazu v odvolacom konani, konkrétne nového znaleckého posudku vzhl'adom na odstup casu od
podaného odvolania a tym doslo nezanedbatelnému narastu cien nehnutelnosti, nevykonanie ktorého
dokazovania odvolaci sud oddvodnioval nasledovne: ,, ... dia 30.6.2020 bola odvolaciemu sudu doru¢ena
zasielka od zastupkyne Zalovaného, obsahujiica novy znalecky posudok Ing. B. Q. zo diia 20.6.2020 na
ohodnotenie nehnutelnosti. K tomuto posudku v8ak nebol pripojeny ziadny sprievodny list s nejakym
procesnym ndvrhom, takze nie je jednoznacne zrejmé, o ¢o Zalovanému §lo. NavySe sam o sebe tento
znalecky posudok presahujuc dovody odvolania, vratane moznych novot v zmysle § 366 CSP nemohol
byt v odvolacom konani bez d’alSicho akceptovany.".

30. Dovolaci std v danej suvislosti uvadza, Ze prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, ktora znamena, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred stidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonnd koncentrécia
konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSieho ¢ize odvolacieho konania nebudu v zésade nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania
je totoznd s principom nelplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

31. Na druhej strane, odvolaci sud je aj poCas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného toku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykajl
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesné¢ho utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveii z povahy
predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, prdvo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené¢ nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skutoCnosti a dokazov. Bude teda tulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz", nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad tispe$ne nesplnia, na novoty nebude mdct’ odvolaci sud prihliadnut’.

32. Dovolatel' v dovolani sice tvrdil, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bola splnend podmienka
uvedena v ustanoveni § 366 pism. d/ CSP (novoty mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie), tvrdil tak a tvrdenie ozrejmoval
az v dovolacom konani.

33. Dovolaci sud pritom pripomina, ze civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvézujicou



doékaznou povinnostou a im zodpovedajlicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena. Z prejednacej zédsady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinnd dokazovat' skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fu
priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019).

34. V civilnom sporovom konani je ale sud limitovany prave skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré
st podkladom pre urCenie predmetu dokazovania. Prave preto treba sidu oznamit’, ktora konkrétna
skuto¢nost’ (tvrdenie) ma byt predmetom dokazu. Otazka, €i si strana splila povinnost navrh na
vykonanie dokazu riadne odovodnit, je vecou uvahy stdu vykonavajuceho dokazovanie, tato tivahu
moze dovolaci sud spochybnit’ len vtedy, ak je zjavne neprimerana alebo nedostatoéne odévodnena. V
tejto suvislosti je potrebné tiez zdoraznit, ze neprichadza do tvahy, aby predlozené listiny nahradili
podstatné skutkové tvrdenia sporovych stran. Procesna aktivita a zodpovednost’ stran by tym bola
popreta a prenesena na sud.

35. S ohl'adom na prezentované interpretacné vychodiska bolo prvoradou povinnostou dovolatela v
postaveni odvolatel’a [v pripade odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) a g) CSP v spojeni
s moznym pripustenim pripadnych novét] nédvrh na vykonanie listinného dokazu predlozeného az v
odvolacom konani riadne odovodnit’ a nasledne relevantne tvrdit' a preukédzat, ze tento dokaz nemohol
bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Ked'ze takato argumentacia v odvolani
absentovala, je namieste zaver, ze predmetny dokaz nema charakter novoty v odvolacom konani
$pecifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na neho v odvolacom konani prihliadat’.

36. Kasacnym dovodom (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP) v tejto veci je tak Ciastoéna nepreskumatelnost’ a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Za opisangj situacie uz v duchu konstantnej judikatiry dovolacicho stidu nevznikol dovod zaoberat’
sa druhym z dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov, teda nesprdvnym pravnym posudenim veci
(na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdentl zméto¢nost’ dovolaci sud nezistil).

38. Vo vztahu k dovolaniu Zalovaného voci rozhodnutiu odvolacieho sudu o odiati mu oslobodenia od
sudneho poplatku (vyrok X. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu) najvy$si sad zdoéraziuje, ze
smeruje proti uzneseniu krajského sudu, pre ktoré nie su splnené podmienky pre jeho podrobenie
dovolaciemu prieskumu.

38.1. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

38.2. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
38.3. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moze strana sporu napadnut” dovolanim
iba rozhodnutia ,,odvolacicho" sudu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu). Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom ako sidom odvolacim (§ 34 CSP).
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

38.4. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkénd prislusnost’ sudu.
Funk¢éna prislusnost’ stidu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi c¢lankami sustavy
vS§eobecnych sudov tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor
(konkrétnu rovnakt vec). Ide o urenie, ktory stid ma’” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Funkénu prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP
tak, ze o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu rozhoduje krajsky” sud, ak § 34 ods. 2 CSP
neustanovuje inak a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

38.5. V danom pripade dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud
nerozhodoval ako sud odvolaci, ked’ze nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie.
Dovolanim je teda napadané rozhodnutie iného nez odvolaciecho sudu, ktoré nie je sposobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP. V rdmci konania o odvolani moze rozhodovat’ odvolaci sud
o rdéznych procesnych navrhoch stran sporu (ako tomu bolo aj v pripade prejednavanej veci), tymito



navrhmi sa v8ak nezadina Ziadne samostatné konanie, ale ide stile o jedno odvolacie konanie zacaté
podanim odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Zaroven vSak v takomto pripade nejde ani o
rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle § 34 CSP, nakolko chyba spdsobily predmet odvolaciecho
konania, a to rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid sp. zn. 4Cdo/112/2018, 4Cdo/54/2021,
9Cdo/157/2022).

38.6. Ked'Ze dovolanie zalovaného smeruje v danej Casti proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory
postupom v zmysle ustanovenia § 254 ods. 2 CSP odial zalovanému priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov, priCom nie je dand funkénd prislusnost’ najvyssieho stidu o nom rozhodovat, je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReS$pektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 c”. k.
IV. U'S 389/2010-14).

39. Vzhl'adom na uvedené v predchadzajicom bode najvy$si sid konanie o dovolani zalovaného proti
rozhodnutiu krajského sudu v zmysle § 254 ods. 2 CSP zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP) bez toho, aby preskumaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Dovolaci std zaroven pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacicho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba doplituje povodné oddvodnenie zruSené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. 1. US 754/2016)

41. Opomenut nemozno ani to, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zédkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, mé verejna moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

42. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku
X. podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze v tejto Casti smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

43. Dovolaci sud v ostatnych vyrokoch, t. j. vo vyrokoch o veci samej (vyroky 1. az VII.) a v zavislych
vyrokoch (VIII., IX a XI.) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP
zru$il a podla § 450 CSP mu vec v zruSenom rozsahu vratil na d’al§ie konanie.

44. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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