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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. O.P. F., narodeného XX. G. XXXX, I., K. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zZalovanej UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Praha 6, ICO: 49 240 480, vykonavajuca podnikatel'sku
¢innost’ v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948,
zastupenej advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.0., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35 978 643, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/24/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. jila 2023 sp. zn. 3C0/49/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 26. jula 2023 sp. zn. 3C0/49/2022 vo vyroku 1., ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bardejov z 08. jina 2022 ¢. k. 5C/24/2019-448 vo vyroku III., ako aj v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania II. a III. zr u § u j e a vec mu v uvedenom rozsahu vracia na
d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Bardejov zo 17. oktdbra 2023 ¢. k. 5C/24/2019-606 a uznesenie Okresného
sudu Bardejov z 28. oktdbra 2024 ¢. k. 5C/24/2019-632 zrusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,odvolaci sid") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 a § 388
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu
Bardejov (dalej len ,,s0d prvej inStancie resp. prvoinstaény sud) zo dina 08. jina 2022 ¢. k. 5C/24/2019-
448, ktorym ,,...konanie v ¢asti o zaplatenie ndhrady Skody z titulu bolestného vo vySke 12.838,50 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.295,50 eur od 27.11.2019, zo sumy 543,00 eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, z titulu stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 41.520,60 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.937,60 eur od 27.11.2019, zo sumy 20.115,00 eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 12.156,00 eur od 07.12.2019 do zaplatenia, z titulu zvySenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 16.135,00 eur zas tavil; zalovanejulozipovinnos t
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody z titulu bolestného sumu 3.623,30 eur s trokom z omeSkania vo vyske
5 % roéne zo sumy 3.623,30 eur od 01.07.2019 do =zaplatenia, z titulu stazenie spolocenského



uplatnenia sumu 45.555,05 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24.889,85 eur od
01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 20.665,20 eur od 07.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 21.233,10 eur
od 01.07.2019 do 26.11.2019, z titulu zvySenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia sumu 8.173,89 eur,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti Zalobuzamiet o |
zalobcovip r iz n a 1 voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,92 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda studny uradnik" potvrdil vo vyrokoch II. a III. (vyrok I.); zmenil vo vyroku IV.
tak, ze zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.); priznal
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok I11.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 428, §
441, § 442 ods. 1, § 444, § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 135 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, § 4 ods. 1 a2 pism. a) ac), ods. 3a4, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o zmluvnom poisteni
resp. zékon €. 381/2001 Z.z."), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § Sods. 1,2,4a5,§90ds. 5a6
zakona €. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 741437/2004 Z.z."), § 144, § 145, § 146 ods. 1, § 193 zakona ¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), § 6 a pism. b), § 16 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal prvoin§tanény std za preukdzané, ze Zalobca je poSkodenym v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 29. augusta 2016, a zaroven, ze zodpovednost za Skodu
sposobent mu v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou ma podla § 420 Obcianskeho zakonnika
vodi¢ osobného motorového vozidla (na zaklade rozsudku Okresného stdu Bardejov zo dna 22.
novembra 2018 ¢.k. 2T/3/2017 bol vodi€ M.. T. V. uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona) a podla § 427 Obcianskeho zikonnika
prevadzkovatel motorového vozidla. Zaroven nebolo spornym medzi stranami, ze prevadzkovatel
motorového vozidla mal v case dopravnej nehody uzavreti so Zzalovanou zmluvu o poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona o zmluvnom
poisteni. Podanou zalobou si zalobca postupom podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnil
narok na nadhradu $kody priamo proti poistovatel'ovi, t.j. Zalovanej. Svoj ndrok na ndhradu Skody z titulu
bolestného odvodzoval od lekarskeho posudku o bolestnom zo dnia 08. decembra 2018 vypracovanym
M.. 1. na 1.010 bodov; z titulu stazenia spolocenského uplatnenia od lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dna 08. decembra 2018 vypracovanym M.. 1. na 3.140 bodov a d’alej od
lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 19. augusta 2019 vypracovanym M.. V.
R. na 3.450 bodov. Ked’Ze zalovana v konani rozporovala zavery vSetkych troch lekarskych posudkov,
sud prvej inStancie na jej navrh nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
znalecka organizécia, s.r.o., KoSice, ktora predlozila znalecky posudok ¢. 22/2021 zo dna 27. augusta
2021. V zmysle zaverov tohto posudku bolo zalobcovi stanovené bodové ohodnotenie bolestného v
celkovej vyske 1.025 bodov a stazenia spolocenského uplatnenia v celkovej vySke 3.107,5 bodov. Po
vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou zalobca pristupil k ¢iastoénému spétvzatiu
zaloby, ked’ze v podanej Zalobe vychadzal z hodnoty bodu 19,08 eur (rok 2018), avsak pri polozkach,
kde doslo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2016 bolo potrebné vychadzat' z hodnoty bodu 17,66
eur. Zaroven rozsiril Zalobu o polozky, ktoré neboli zohl'adnené v lekarskom posudku M.. 1., a to
ohl'adne pol. 239 - 35 bodov, pol 239 - 35 bodov pri ktorych doslo k ustéleniu zdravotného stavu v roku
2017 (hodnota bodu 18,24 eur) a dalej o pol198d - 180 bodov, pol.239 - 35 bodov, pol238 - 10
bodov, pri ktorych doslo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2019 (hodnota bodu 20,26 eur).
Prvoin§tanény std uvedené rozsirenie zaloby postupom podla § 139 a nasl. CSP pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani konanom diia 09. méja 2022. Zalovana s pripustenim uvedenej zmeny Zaloby
nesuhlasila, sud prvej in§tancie v§ak v zmysle § 143 ods. 1 CSP nemal za to, aby vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Zdoraznil, ze k navrhu Zalobcu na
rozsirenie zaloby doslo v dosledku zaverov znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou pricom toto



dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovanej a predmetom rozsirenia Zaloby boli d’alSie polozky
bolestného, ktoré neboli zohl'adnené v lekarskom posudku o bolestnom M.. 1. zo dia 08. decembra
2018. Na druhej strane po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organiziciou Zzalobca
zohladnujuc jeho zavery pristipil tiez k ¢iastocnému spét'vzatiu Zaloby. Po pripusteni zmeny Zaloby a
¢iastoCnom spit'vzati Zaloby sa domahal voci zalovanej nahrady Skody titulom bolestného v sume
6.432,50 eur s prisluSenstvom, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 55.171,40 eur s
prislusenstvom a z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 32.055 eur.

1.3. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie mal sud prvej inStancie za preukazané, ze poskodenie
zdravia zalobcu, ktoré bolo predmetom znaleckého dokazovania bolo v pric¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Tym bola preukazana pricinna suvislost’ medzi Zalobcom uplatnenou $kodou a protipravnym
konanim vodi¢a motorového vozidla, ako to vyplynulo z trestného rozsudku. Zalovani v ramci
procesnej obrany ziadala zohladnit’ spoluzavinenie zalobcu, a to s poukazom na skutoCnost, ze jazdil
rychlostou vysSou, ako bola v danom tuseku povolend, a zaroven nespravne reagoval na vzniknut(
situaciu, ked’ nereagoval brzdenim, ani len vyhybanim. PrvoinStan¢ny std na zaklade vykonaného
dokazovania postupom podla § 441 Obcianskeho zakonnika zohl'adnil spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu
15 %, a to za poruSenie zdkonnej povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z., t.j. ze
vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km za hodinu, a zaroveil za nespravnu reakciu na
vzniknutl situdciu. Pri ur€eni rozsahu spoluzavinenia vychadzal zo vSetkych skutkovych okolnosti, za
akych doslo k dopravnej nehode, a zarovenn aky dopad nespravna technika jazdy Zzalobcu (jazda
rychlostou vys$sou ako bola dovolena a nesprava reakcia na vzniknutu situaciu) mohla mat’ na nasledky
na zdravi, ktoré Zalobca utrpel nasledkom dopravnej nehody. Sud prvej in§tancie s poukazom na zavery
trestného rozsudku Krajského sudu v PreSove zdoraznil, ze vodi¢ V. porusil svojim konanim povinnost’
vyplyvajucu z § 21 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Zz. o cestnej premavke, teda pri vehadzani z miesta mimo
cesty s vozidlom nedal prednost’ v jazde motocyklu Zalobcu prichadzajiceho zlava po ceste, pricom
vodiCovi V. ni¢ nebranilo, aby v ¢ase zaCiatku jeho rozjazdu a bezprostredne pred tymto rozjazdom
prichadzajuci motocykel videl. Zalobca prekro¢il dovolent rychlost len o 12 km/h, ¢o nie je mozné
povazovat za extrémne porusenie povinnosti vodica a tiez, Ze toto porusSenie neznemoznilo splnit’
vodi¢ovi V. si povinnost’ dat’ prednost’ v jazde motocyklu. Vzhl'adom k uvedenému sud prvej inStancie
povazoval spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 % za primerané.

1.4. Pokial’ ide o narok zalobcu na néhradu Skody z titulu st'aZenia spolo¢enského uplatnenia, celkova
hodnota stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. predstavovala 64.109,00 eur (39.797 eur + 24.312 eur), pricom bolo
potrebné zohladnit’ Ciasto¢né plnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zo strany zalovanej v sume
8.937,60 eur. Zo zaloby vedenej pdvodne pod sp.zn. 5C/24/2019 bol dévodny narok Zalobcu na nahradu
stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 39.797,00 eur (somatické zdravotné t'azkosti 26.918,00
eur + psychické zdravotné tazkosti 12.879,00 eur), z ktorej sumy Zzalovand v priebehu konania
dobrovolne phila 8.937,60 eur, t.j. zostavala suma 30.859,40 eur a zo Zaloby vedenej pévodne pod
sp.zn. 2C/30/2019 bol dévodny narok v rozsahu 24.312,00 eur (sexuologické zdravotné tazkosti). Sud
prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody z
titulu bolestného sumu 3.623,30 eur. Z celkovej hodnoty bolestného podla posudku znaleckej
organizacie v sume 18.728,00 eur, po 15 % zohladneni spoluzavinenie (2.809,20 eur), bolestné
predstavovalo 15.918,80 eur. Zalovana zo sumy 15.918,80 eur v priebehu konania uz phila sumu
12.295,50 eur (18.728,00 - 2.809,20 - 12.295,50), a preto jej zostala povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
3.623,30 eur. Nahrada Skody z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia ohladne somatickych a
psychickych zdravotnych tazkosti predstavovala 24.889,85 eur, kedze z celkovej hodnoty stazenia
spolocenského uplatnenia za tieto zdravotné tazkosti podla posudku znaleckej organizidcie v sume
39.797,00 eur, po 15 % zohladneni spoluzavinenia v sume 5.969,55 eur, bola zalovana povinna plnit’
sumu 33.827,45 eur, priCom z tejto sumy uz plnila sumu 8.937,60 eur (39.797,00 - 5.969,55 -
8.937,60), preto bola povinna zaplatit’ Zalobcovi 24.889,85 eur. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v
¢asti ndhrady Skody z titulu staZenia spoloenského uplatnenia ohladne sexuologickych zdravotnych
tazkosti v sume 20.665,20 eur, ked’Ze z celkovej hodnoty stazenia spolo¢enského uplatnenia za tieto
zdravotné tazkosti v sume 24.312,00 eur podla znaleckého posudku vypracovaného znaleckou



organizaciou, po 15 % zohladneni spoluzavinenia v sume 3.646,80 eur, bola zalovand povinna plnit’
sumu 20.665,20 eur (24.312,00 - 3.646,80). Zalobu v prevysujicej Gasti bolestného (2.809,20 eur),
stazenia spolo¢enského uplatnenia (5.969,55 eur + 3.646,80 eur) s pozadovanym urokom z omeSkania
zamietol ako nedévodnu z dévodu spoluzavinenia.

1.5. K namietke premlCania vznesenej Zalovanou vo vztahu k polozkam bodového hodnotenia
bolestného, ktoré neboli uplatnené v pdvodnej zalobe a k ich uplatneniu doslo v priebehu konania
podanim zalobcu zo dila 07. oktdbra 2021 a to v zmysle zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. prvoins$tan¢ny sud uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 106
Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premlici za dva roky odo dia, ked’ sa poSkodeny
dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej §koda vznikla, pricom to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi (bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia), t.j. v objektivnej
premlacej dobe. Zalobca podal Zalobu na sid diia 25. jula 2019 a uplatnil si ndhradu $kody z titulu
bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia za somatické a psychické zdravotné tazkosti, ktoré mu
vznikli v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou zo dina 29. augusta 2016. Pri uplatnenych narokoch
na nahradu §kody vychadzal z lekarskeho posudku o bolestnom M.. 1. zo dila 08. decembra 2018. Teda
najskor dna 09. decembra 2018 mohla zalobcovi zacat’ plynit’ dvojro¢né subjektivna preml€acia doba,
nakolko dna 08. decembra 2018 sa dozvedel o vyske Skody, pricom uz skor z trestného konania mal
ako poskodeny vedomost’, kto za $kodu zodpoveda. Ked’Ze Zaloba bola podana na sud uz dna 25. jila
2019, subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba na nadhradu $kody z titulu bolestného Zalobcovi neuplynula.
Ked’ze zalobca v konani na sude riadne uplatfioval svoje pravo na nahradu Skody z titulu bolestného,
premlcacia doba ohladne tohto naroku na nahradu $kody z titulu bolestného v stvislosti s dopravnou
nehodou zo dna 29. augusta 2016 neuplynula. Pokial v priebehu konania doSlo k vypracovaniu
znaleckého posudku zo dna 27. augusta 2021, ktory bol dorué¢eny zalobcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 28. septembra 2021, priCom podal na sud dna 07. oktobra 2021 navrh na zmenu -
roz$irenie Zaloby, v konani si riadne v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zédkonnika uplatiioval svoje pravo na
nahradu Skody. Vzhl'adom k uvedenému prvoin§tanény sud vyhodnotil ndmietku premlcania vznesenu
zalovanou ako ned6vodni.

1.6. Vo vzt'ahu k Grokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych sum Zzalovanej nadhrady $kody
a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba v ¢asti Urokov z
omeskania, av§ak iba z priznanych sim néhrady skody, ako aj zo sumy plnenej po zacati konania (t.j. zo
sumy 21.233,10 eur plnenej zalovanou dna 26. novembra 2019) je taktiez dovodnd. Nestotoznil s
procesnou obranou zalovanej, ze k jej omeSkaniu s plnenim nedos§lo s poukazom na § 11 ods. 6, 7, 8
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Konajuci sud nemal dovod vychadzat' z § 11 ods. 8 citovaného zakona, pretoze
toto sankcionuje nesplnenie povinnosti podl'a odseku 6 a nie omeSkanie s vyplatenim poistného plnenia.
V danom pripade, ked’ si zalobca priamo ako poSkodeny uplatnil prdvo na nadhradu Skody podla § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. proti poistovni, nebolo namieste aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 7 po
spojke alebo, pretoze v tomto pripade je narok uplatneny priamo proti poistovni. Mal za to, ze
oznamenim o odmietnuti poistného plnenia Zalovana nesplnila podmienku, ktora ju v zmysle § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z.z. zbavuje povinnosti platit’ uroky z omeSkania, nakolko ide o Specidlnu tpravu
platenia uroku z omesSkania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazka splatnosti
poistného plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zakona. Pokial’ poistoviia nesplni svoj zavizok riadne a
vcas, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti urc¢enej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo popri poistnom plneni pozadovat’ aj iroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Tvrdenie Zalovanej, ze povinnost’ platit’ iroky z omeskania je upravena §
11 ods. 8 zék. ¢. 381/2001 Z.z. bolo sice namieste, ale toto ustanovenie zakona upravuje vylucne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zakonného ustanovenia, t.j. sankcionuje neskoré
presetrenie a vybavenie poistnej udalosti, av§ak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ iroky z omeskania
za oneskorené plnenie podl'a § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika a to i v pripade, ak poistoviia svoje
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as (t. j. skoncila presetrenie poistnej udalosti alebo poskytla
poskodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia). V pripade prijatia vykladu Zalovanej
by prakticky nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat’ v takomto konani urok z



omeSkania. Pokial vSak zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpeéit posSkodenému
prevadzkou motorového vozidla nahradenie $kody a to v ¢o najkratSom case, nie je mozné, aby
poistoviia zodpovednost’ za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala
odkladom splatnosti tejto povinnosti na poskodeného. Podla nazoru prvoinstan¢ného stdu prave
poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnit’ poistné plnenia. V
tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 28. oktobra 2021 sp.zn.
I11. US 215/2020.

1.7. Co sa tyka naroku na zaplatenie zvy$enia stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z.z., zalobca si v konani uplatiioval zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o
50 %. Sud prvej inStancie povazoval za dovodnu vysku zvysSenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 15 %. Uviedol, Ze napriek poSkodeniu zdravia zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dila
29. augusta 2016 sa nestotoznil s vySkou pozadovaného zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na
jej maximalnej pripustnej hranici. Konstatoval, ze zvySenie nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia o
50 % patri poskodenym, ktori st obmedzeni po vsetkych strankach svojho Zivota a si v plnom rozsahu
odkazani na pomoc tretej osoby. Pri posudeni naroku zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. prihliadol na jednej strane
na sposob zivota zalobcu pred poskodenim zdravia, jeho dosiahnuté vzdelanie, pracovné zaradenie a na
strane druhej na rozsah nasledkov poskodenia zdravia. Zalobca nepreukazal vznik takého zasahu do
zivota, ze jeho nasledky vo vSetkych oblastiach I'udského preZivania s mimoriadne rozsiahle a vazne, t.
j. neosved¢il Gplné vylucenie z bezného zivota, neschopnost’ vykonavat’ ani zakladné samoobsluzné
ukony, obmedzenie pohybovych schopnosti na minimum, nepretrzitt odkézanost' na pomoc inych,
vyli¢enie z prezivania citovych a rodinnych vzt'ahov, o by oddvodnovalo priznanie zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia na maximalnej moznej hranici. Zalobca mal v ¢ase dopravnej nehody 36 rokov
a v dosledku nasledkov dopravnej nehody bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 75 %. Napriek uvedenym dosledkom dopravnej nehody je Zalobca
schopny samostatného pohybu, je samostatny v samoobsluznych ¢innostiach (stravovanie, obliekanie,
osobna hygiena), je schopny vykonavat' minimélne l'ahSie domace prace, nad’alej vykonavat pracovno-
podnikatel'skli ¢innost’, je v socialnom kontakte s najbliz§im okolim, ma zachované rodinné prostredie s
moznostou autonéomne]j realizacie vzajomnych rodinnych vizieb, a preto nebola v jeho pripade
preukazana taka strata zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, kedy by bol vyradeny zo Zivota a
jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii by boli bezméla, alebo celkom zmarené. Zalobca v
dosledku zdravotnych tazkosti je obmedzeny zo Sportovych aktivit, prifom ako vyplynulo z jeho
vysluchu ako aj svedkov, tento bol pred dopravnou nehodou Sportovo velmi aktivny (plavanie,
lyZovanie, bicyklovanie, motocykle, tenis, futbal, hokej), a po dopravnej nehode vykonava iba plavanie a
¢iastocne bicyklovanie. Od ostatnych Sportovych aktivit musel Zalobca upustit’. Vzhl'adom na zdravotné
tazkosti zalobcu spdsobené dopravnou nehodou, tieto mali vplyv aj na manzelsky intimny Zivot. S
poukazom na celkovii hodnotu stazenia spolocenského uplatnia 64.109 eur (v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o.) po zohladneni 15 %
spoluzavinenia vo vyske 9.616,35 eur, predstavuje 15 % navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 8.173,89 eur. PrvoinStan¢ny sud preto v tejto Casti zalobe Zalobcu o zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia ¢iasto¢ne vyhovel a v prevySujucej €asti ju zamietol ako nedovodnu.

1.8. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a2, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze zalobca sa v predmetnom konani domahal poévodne (sp.zn.
5C/24/2019) zaplatenia nahrady Skody z titulu bolestného v sume 19.271,00 eur, z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 59.912,00 eur a d’alej pévodne (sp.zn. 2C/30/2019) z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 36.468,00 eur, t.j. spolu sumy 115.651,00 eur. Dalej sa domahal
zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %, pricom sud mu priznal zvySenie v rozsahu 15 % v
sume 8.173,89 eur. Zalobca mal vecny tspech v spore v &asti o zaplatenie bolestného v sume 3.623,30
eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 45.555,05 eur a zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 8.173,89 eur, t.j. v zmysle § 255 CSP mu patri narok na nahradu trov konania v tejto
Casti. Zalobca mal vecny nelispech v spore v Casti o zaplatenie bolestného v sume 2.809,20 eur,
st'azenia spoloCenského uplatnenia v sume 5.969,55 eur a v sume 3.646,80 eur, t.j. v zmysle § 255 CSP



patril narok na nahradu trov konania v tejto Casti zalovanej. Z celkového predmetu sporu vo vyske
123.824,89 eur mal zalobca vecny uspech v sume 57.352,24 eur, procesny uspech (zalovana zavinila
zastavenie konania) v sume 21.233,10 eur, t.j. spolu 78.585,34 eur (63,46 %) a vecny neuspech v sume
12.425,55 eur, procesny neuspech v sume 32.814 eur (spit'vzatie zaloby bez zavinenia zalovanej), t. j.
spolu 45.239,55 eur (36,54 %). V zmysle § 255, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie priznal uspe$nejSiemu Zalobcovi voci Zalovanej narok na pomerni nahradu trov konania v
rozsahu 26,92 % (63,46 - 36,54 %).

2. Odvolaci sud (na zaklade odvolania oboch stran) v doévodoch napadnutého (potvrdzujiceho)
rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca si uplatioval v konani nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, ku ktorej doslo dosledkom dopravnej nehody dia 29. augusta 2016. Na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia, sp. zn. 10To/6/2019, bol vodi¢ a prevadzkovatel
motorového vozidla (ktory pri otaCani vysiel s vozidlom na miesto leziace mimo cesty a pri vchadzani na
cestu nedal prednost’ v jazde a vosiel do jazdnej drahy motocykla, ktory viedol Zalobca), uznany vinnym
z pre¢inu ublizenia na zdravi. Spornou otazkou aj pred stidom odvolacim zostala vy$ka nahrady Skody v
dosledku aplikacie ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, teda v doésledku prihliadnutia na
spoluzavinenie poskodeného zalobcu. Odvolaci sud v uvedenom smere uviedol, ze urcenie vySky
spoluzavinenia, znizenie nahrady Skody sa odvija od postdenia miery ucasti ucastnikov dopravnej
nehody na jej vzniku a pri¢inach. Skoda, ktora si uplatiioval Zalobca bola spésobena aj jeho zavinenim
ako poskodeného, preto bolo dévodné, Ze sud prvej inStancie aplikoval a vyhodnotil otazku miery
spoluzavinenia poskodeného. Vodi¢ motorového vozidla bol v trestnom konani uznany vinnym, avSak
pri posudeni okolnosti priecbehu dopravnej nehody, sprédvne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenych
skuto¢nosti uvedenych v trestnom spise. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze aj zo strany
poskodeného zalobcu ako motocyklistu doSlo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o cestnej
preméavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmi svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost’, na ktori ma rozhlad. Znaleckym dokazovanim vykonanym v ramci
trestného konania bolo jednozna¢ne konstatované, ze priamou pri¢inou dopravnej nehody z technického
hl'adiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla VW Sharan, spocivajuca v nedani prednosti v
jazde motocyklistovi pohybujicemu sa v tom case po hlavnej ceste, a to vo vztahu ku skutocnej
rychlosti jazdy motocykla cca 62 km/h, tak aj vo vztahu k rychlosti v danom tseku, bez ohl'adu na to,
¢i pri vjazde do Bardejova bola dopravnym znacenim dovolend rychlost’ jazdy 60km/h alebo nie (¢.L 472
trestného spisu). Nespravna technika jazdy poSkodeného spocivala v jeho jazde s motocyklom MV
Agusta rychlostou vyssou, ako bola v danom tuseku dovolena, ako aj v jeho z technického hladiska
nespravnej reakcii na vzniknuta situaciu, na ktoru nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim
manévrom. Tieto nespravne prvky v technike jazdy motocyklistu poSkodenému znemoznili zabrénit’
dopravnej nehode. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
predmetnt dopravni nehodu zapri¢inil aj samotny motocyklista, ktory prekrocil povoleni rychlost,
priCom nemozno ponechat’ bez povSimnutia aj skuto¢nost’, Ze v pripade, ak by sa pohyboval, i ked’ po
hlavnej ceste a s pravom prednostnej jazdy, spravnou technikou jazdy, by k narazu vébec nedoslo.

2.1. Podl'a odvolacicho sudu tak zalobca, ako aj zalovana vo svojich odvolaniach len polemizovali so
zavermi znaleckého posudku, resp. ucelovo zdoraziovali tie okolnosti dopravnej nehody, ktoré
spochybiiujii mieru spoluzavinenia poSkodeného na dopravnej nehode. Podstatné pre ustalenie vysky
spoluzavinenia bolo ale to, akou mierou sa ten-ktory ti¢astnik dopravnej nehody na jej vzniku podielal.
Ak bol vodi¢ motorového vozidla uznany vinnym, Ze porusil pravne predpisy a nedal prednost’ v jazde,
podielal sa na dopravnej nehode vo vi¢Som rozsahu ako vodi¢ motocykla, ktory jazdiac po hlavnej ceste
sice prekro¢il maximalnu povolenu rychlost’, nie v§ak podstatnym spdsobom, zaroven vSak Zalobca
nespravnou technikou jazdy, dopravnej nehode nezabranil. Vychodiskom ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika je skutoCnost, Ze Skoda nemusi byt iba vysledkom konania $kodcu, ale i
samotného poskodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou prevencnou povinnostou v
obc¢ianskopravnych vztahoch bola takd skutocnost’ zohl'adnend a poskodeny bud’ pomerne alebo tplne
niesol Skodu vzniknutd na vlastnom majetku ¢i zdravi. V obcianskom sudnom konani sid na



spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Ak v priebehu sudneho
konania vy$li najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré boli jednou z pri¢in vzniku
Skody, nemozno vyvodit' plni zodpovednost’ $kodcu. V rozsahu, v akom sa na Skodlivom nasledku
podielali okolnosti na strane poskodeného, nie je dana zodpovednost' $kodcu. Preto stale plati, ze v
sporovom konani sud aj bez namietky Skodcu rozhoduje o pripadnej spoluucasti poskodeného na
vlastnej $kode.

2.2. V danom pripade vysSie popisanym konanim poskodeného doslo k protipravnemu konaniu, ktoré
bolo jednou z pri¢in vzniku dopravnej nehody. V konani bolo dostatocne preukazané, Ze pricinou
predmetnej dopravnej nehody bol nielen nespravny ota¢aci manéver vodi¢a motorového vozidla, teda, ze
nedal prednost’ v jazde poskodenému Zalobcovi, ale aj prekro¢enie povolenej rychlosti poskodenym, v
spojeni s nespravnou technikou jazdy. Vzhl'adom na okolnosti nehodového deja, podmienky, na zaklade
ktorych k vzniku dopravnej nehody do§lo dospel aj odvolaci sud k tomu, Ze v priebehu konania vysli
najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré boli aj sudom prvej inStancie spravne
posudené ako jedna z pri¢in vzniku Skody, preto nemozno vyvodit plni zodpovednost Skodcu.
Protipravne konanie poskodeného bolo jednou z pri¢in §kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky
osobného motorového vozidla, preto poskodeny znésa Skodu len pomerne a urcenie podielu v rozsahu
15 % pripadajicich na poskodeného, povazoval taktiez odvolaci sud za primerané okolnostiam dopravnej
nehody. Uvedené skutkové a pravne zavery potvrdzovali vSetky d’alSie sidom prvej inStancie vykonané
dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti.

2.3. Odvolaci sud d’alej pokrac¢oval, ze Zalobca mal v ¢ase dopravnej nehody 36 rokov a v dosledku
nasledkov dopravnej nehody bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
ginnost 75 %. Zalobca je naprick tomu schopny samostatného pohybu, je samostatny v
samoobsluznych ¢innostiach (stravovanie, oblickanie, osobna hygiena), je schopny vykonavat’
minimalne l'ah$ie domace prace, nad’alej vykonavat' pracovno-podnikatel'skii ¢innost’, je v socidlnom
kontakte s najblizSim okolim, ma zachované rodinné prostredie s moznostou autondémnej realizicie
vzéjomnych rodinnych vézieb. Preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v tomto pripade nebola
preukazana taka strata zivotnych prilezitosti po cely zvySok jeho Zivota, v ktorych je takmer vyradeny zo
zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii by boli bezmala, alebo celkom zmarené. S
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. v zmysle ktorého v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o 50 % sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia prvoin$tanného sidu o zvyseni nahrady stazenia spolocenského uplatnenia o 15 %, ked’ aj
podla jeho nazoru boli na strane Zalobcu dané dovody hodné osobitné zretela odovodiujice tento
rozsah. Zalobca bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovii &innost’ v
rozsahu 75 %. Wkonanym dokazovanim pred sidom prvej in§tancie bolo zistené, ze poSkodenie zdravia
zalobcu vo veku 36 rokov $kodovou udalostou, ktoré mu bolo spdsobené pri dopravnej nehode, malo
nepriaznivé nasledky a zasiahlo do jeho jednotlivych oblasti zivota. Citované ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,,pripad hodny
osobitného zretela" a v pripade kladného zaveru rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v
posudzovanom pripade primerané. Uvaha stidu v zmysle § 5 ods. 5 zikona &. 437/2004 Z.z. nie je
celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik
naroku na zakladni vymeru odSkodnenia a tiez hladiskd, ktoré treba mat na zreteli. Pokial' zakon
stanovuje rozpitie pripustného zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia az o 50 %, je
nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nadhrady musi byt diferencovany. Diferencidcia rozsahu zvySenia
tejto nahrady musi vystihovat’ individudlne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom zivote sa vyskytujice
rozdiely v osobnosti Cloveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho
angazovanosti v najrozmanitej§ich sférach zivota, ako aj odliSnosti v miere z&vaznosti poskodenia
zdravia a intenzita obmedzenia po§kodeného sa nevyhnutne musi prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k
zvySeniu tejto nahrady. Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sud
zohl'adiluje jednak tie stranky, ktoré st spolocné pre zivot vSetkych I'udi (moznost' vykonavat’ bezné
zivotné tikony, postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, oblickat’ sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom,



realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré st osobitné u kazdého
jednotlivea zvla$t’ vzhladom na jeho spoloenské dovtedaj$ie pdsobenie (stupenn jeho angaZovanosti v
najrozmanitejSich sférach spoloc¢enského zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad
oblast’ kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri urCovani adekvatneho
zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze
ich vzajomna jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vzt'ahu k povahe nasledkov poskodenia
zdravia. Zohl'adnenie veku poskodené¢ho predpokladd ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona ¢.
437/2004 Z.z. To isté hladisko treba mat’ bezpochyby na zreteli tiez pri ivahe o opodstatnenosti
aplikacie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Invalidita, ako hladisko priamo v tomto ustanoveni
uvadzané, skutoéne nevyjadruje stupen angazovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred poskodenim
jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamend, ze aj d’alSie hladiska musia byt tiez bez vztahu k
tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenskej sfére. ZvySenie ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje len
na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia posSkodeného v spolo¢nosti (v kultirnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch d’alSich, v ktorych to
odovodnuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v§eobecnych sudov ide o
okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, avSak nemusia odzrkadlovat mieru spoloc¢enského
angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou. Stid musi dbat’ o to, aby priznana vyska tejto
nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej ndhrady a
sposobenou §kodou existoval vzt'ah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip
proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou
nahrady a spdsobenou ujmou (porovnaj sp. zn. 3Cdo/464/2015). Sud prvej inStancie v danej veci
prihliadol pri posudzovani naroku zalobcu o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
spravne na jeho invaliditu, vek v Case dopravnej nehody, ako aj spdsob vedenia jeho zivota pred
dopravnou nehodou. Odvolaci sid mal za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia stid prvej inStancie zohl'adnil tak stranky, ktoré st spolo¢né pre zivot vSetkych
l'udi (Zalobca méze vykonavat bezné zivotné tkony, podnikd), ako aj stranky, ktoré su osobitné u
kazdého jednotlivca zvlast. V danej veci bolo preukdzané, Ze Zalobca sa Ciastone opit venuje
Sportovym aktivitam, je spoloCensky aktivny, aj ked’ v obmedzenom rozsahu, t. j. bol na dovolenke s
rodinou v Spanielsku, stretava sa s kamaratmi a znamymi, prevadzkuje kaviareii. Z uvedenych dovodov
u neho neboli naplnené podmienky pre priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
az v hornej hranici stanoveného limitu (50 %). Odvolaci sud preto povazuje zaver sudu prvej inStancie o
priznani 15 % navySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia za dostato¢né.

2.4. K zalovanou vznesenej namietke premléania naroku na bolestné, odvolaci std uviedol, Ze sa
stotoziiuje so zavermi stdu prvej inStancie o v€asnom uplatneni naroku so zretelom na to, ze v pripade
$kod na zdravi treba uvazovat’ len so subjektivnou lehotou tykajuicou sa uplatnenia narokov, priCom tato
lehota vyplyva z ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, ktory spravne citoval v napadnutom
rozsudku aj sud prvej inStancie. Za ustalenie zdravotného stavu Zalobcu bol posudzujicim lekarom
povaZzovany datum opera¢ného vykonu (okrem inych) hospitalizacia v FNsP v PreSove od 16. do 18.
oktobra 2019 (spongioplastika osteotomie). Pokial’ v pisomnom podani zo diia 07. oktébra 2021 zalobca
uviedol na zéklade znaleckého posudku narok na vysku bolestného, na zéklade tohto znaleckého
dokazovania, sud prvej inStancie potom spravne pripustil zmenu Zzaloby, pricom zaloba o nahradu
bolestného bola zalobcom podana v lehote dvoch rokov uvedenej v § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, priCom objektivna lehota pre uplatnenie narokov pri §kodach na zdravi neplati.

2.5. Predmetom odvolacieho konania zostali aj uroky z omesSkania z nahrady S$kody, na ktoré mal
zalobca narok v suvislosti s nesplnenim si povinnosti Zalovanej v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z., teda nedodrzania trojmesacnej lehoty urcenej na preSetrenie poistnej udalosti a 15-dniovej
lehoty uréenej na poskytnutie poistného plnenia. Zalovania v odvolacom konani namietal samotnu
moznost’ sudu priznat’ Uroky z omeSkania. Odvolaci sud ale viazany pravnym nazorom nadriadenych
sudnych inStancii uviedol, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. Pokial’ poistoviia nesplni svoj zavdzok riadne a vcas, t. j. neposkytne poistné plnenie v



celom jeho rozsahu v Iehote splatnosti uréenej zakonom, alebo odmietne poskytniit’ poistné plnenie,
dostava sa do omeskania, o znamend pravo poskodené¢ho popri poistnom plneni pozadovat’ aj uroky z
omesSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z.z. upravuje vylucne nasledky nesplnenia povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona ¢.
381/2001 Z. z., t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avS§ak nezbavuje
poistoviiu povinnosti platit’ Groky z omesSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo
mozné poskodenému priznat’ v prebichajicom sporovom konani tiroky z omes$kania, by nezodpovedal
zmyshi a ucelu ustanoveni zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpeCit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSiom case. Nezodpoveda preto
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Préve naopak poistoviia musi znasat’
nasledky nesprdvneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znaSat’ stav, kedy sa v pripade
odmietnutia plnit’ dostane do omeskania. V prospech tohto vykladu vo veci konajicich sidov svedc¢i
napokon aj dovodova sprava k zakonu ¢. 381/2001 Z.z., a to ¢i uz k jeho pévodnému zneniu, alebo aj k
jeho novelizacii zakonom ¢. 430/2003 Z.z. (ktorym bola do tohto zadkona zavedena pravna Uprava
povinnosti poistovatela platit’ iroky z omeskania) ako aj ¢l. 4 odsek 6 smernice ¢. 2000/26/ES (Stvrta
smernica), ktord jednozna¢ne stanovuje povinnost poistovatelovi do troch mesiacov poskytnut
poskodenému poistné plnenie, ak boli rozsah povinnosti poistovatela plnit' a naroky na nahradu $kody
preukazané alebo poskodeného pisomne informovat’ o dévodoch pre ktoré odmietol alebo znizil poistné
plnenie, alebo dovodov pre ktoré v ustanovenej lehote nebolo mozné preukazat’ rozsah povinnosti
poistovatela plnit’. Ked’ze uroky z omeSkania neboli dohodnuté, prislichaju Zzalobcovi troky zdkonné, v
sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni s nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sprévne
preto sud prvej inStancie rozhodol, ak Zalobcovi priznal aj nim uplatneny tirok z omeSkania.

2.6. Vyrok o trovach konania odvolaci std podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobcovi priznal voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V uvedenom smere uviedol, Ze v konani mal
zalobca uspech, pricom vyska priznanej ndhrady zavisela od znaleckého posudku a od tvahy stdu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspeSnu vtedy, ak je uspesna ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zat'azit' zalujlicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol, ¢o sa tyka zékladu naroku, plne uspeiny ohladom trov prvoin§tanéného konania, a preto
ma pravo na plnti ndhradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej).
Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu
Laspech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze tispech, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu a
nie ¢o do vysky priznaného naroku. Preto odvolaci sud o trovach prvoinstané¢ného konania rozhodol
tak, ze zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacicho
konania odvolaci st rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, ked’
rovnako ako v pripade trov prvoin§tan¢ného konania, vychddzal vylu¢ne z prisudenej sumy, a to cez
interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci" .

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ oddévodiiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ a Zzalobe v uplatnenom rozsahu vyhoviet.

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a jeho
myS$lienkovymi kon§trukciami len struénym konStatovanim, ze ,,zalobca so zalovanou v ich odvolaniach
len polemizuju so z&vermi znaleckého posudku resp. ucelovo zdoraznuju tie okolnosti dopravnej nehody,
ktoré spochybiiujii mieru spoluzavinenia poskodeného na dopravnej nehode". Zalobca viak v odvolani
namietal zaver o poruseni svojej povinnosti dodrzat maximalne povoleni rychlost v danom mieste
konkrétnymi skuto¢nostami a ndmietkami. V konani jednozna¢ne preukazal potvrdeni vydanym OR PZ
v Bardejove zo dna 01. juna 2007, ze v mieste dopravnej nehody na ceste 11/545 Bardejov, Cast’
Bardejovska Zabava, bola v tom Case dopravnym znaCenim ¢. B3la stanovena najvysSia dovolend
rychlost’ 60 km/hod. Toto dopravné znacenie nebolo zruSené pred miestom dopravnej nehody ziadnou



krizovatkou. V tomto smere je chybny zaver znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom sudneho
inzinierstva v Ziline v trestnom konani, podla ktorého sa bezprostredne za vjazdom do Bardejova
smerom od PreSova mala nachadzat’ krizovatka cesty I1/545 a ucelovej komunikécie, ktord sluzi k
napojeniu rodinnych domov na cestu 11/545, o ziadnu krizovatku sa ale nejednalo. Vodi¢ motorového
vozidla totiz vstupoval na cestu z miesta mimo cesty a preto sa na neho vzt'ahovala povinnost’ podla §
21 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke podla ktorého je pri vchadzani na cestu z miesta
mimo cesty vodi¢ povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu idicemu po ceste. Nemozno kazdy vjazd od
rodinného domu ¢i od iného objektu na cestu povazovat' za krizovatku, nakol’ko by to bolo v rozpore so
systematickym vykladom ustanoveni zdkona o cestnej premavke. Aplikacia ustanovenia § 5 ods. 13
Whlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dnu 29. augusta 2015 by sa
stala absurdnou, nakolko by kazdy vjazd k rodinnému domu ¢i inému miestu mimo cesty rusil
obmedzenie alebo prikaz vyplyvajici z prislusnej zvislej dopravnej znacky. Odvolaci sud sa k postudeniu
dokazu predloZzenému zo strany zalobcu nevyjadril, nevyhodnotil ho ani neurobil pravny zaver, Zze v
kone¢nom dosledku bola v mieste dopravnej nehody platnd maximalna dovolena rychlost’ 50 km/hod.
alebo 60 km/hod. Uvedena otazka ma podla myslienkovej konstrukcie zalobcu podstatny vplyv na mieru
spoluviny Zalobcu. Aj ked’ sudy niz§ich inStancii poukazali eSte aj na nespravnu reakciu zalobcu na
koliznu situaciu, ked’ nebrzdil s maximalnym brzdnym t¢inkom, ale sa len vyhybal motorovému vozidlu,
tato skutoénost’ ma k eventudlnemu prekro&eniu rychlosti zo strany Zalobcu podruzny vyznam. Zalobca
totiz v danom momente nemohol ani predvidat’ reakciu vodi¢a motorového vozidla a nemohol preto ani
vediet, aka jeho reakcia by v kone¢nom doésledku mohla viest’ k zabraneniu dopravnej nehody. Za tychto
okolnosti by bolo moZno uznat’ spoluvinu na strane Zalobcu jedine z dévodu prekro€enia maximalne
dovolenej rychlosti, ¢o je v danom pripade vzhl'adom na vysie uvedené skutoénosti pochybné. Zalobca
tak v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu nedostal odpoved’ na to, ako sud vyhodnotil listinny
doklad vyhotoveny OR PZ Bardejov o vySke maximalne povolenej rychlosti v mieste dopravnej nehody,
ako aj podl'a zalobcu chybny ziver Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, podl'a ktorého bola predmetna
dopravnd znacka upravujica maximalne dovolent rychlost na 60 km/hod. zrusend pred miestom
dopravnej nehody. Posudenie tychto skuto¢nosti malo pritom vzhladom na vysSie uvedenu
argumentaciu podstatny vplyv na posudenie miery spoluviny Zalobcu ako aj na ¢o, ¢i v danom pripade
mozno ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika vobec aplikovat'.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu v prvom rade uviedla, Ze Zalobca podla jej nazoru svoje
dovolacie dovody nevymedzil dostatocne jasne. Pokial’ ale dovolatel’ namietal nespravne skutkové zavery
sudov niz§ich inStancii resp. zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania a tiez aj nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovana naopak oznacila rozhodnutia sudov niz§ich inStancii (vo
vSetkych aspektoch) za vecne spravne. Wyslovila presvedCenie, ze zodpovednost' zalobcu za jemu
vzniknutd $kodu vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu presahuje mieru 15%. Study nizsich
inStancii prisli k spravnym skutkovym zaverom, ak konStatovali, Ze v mieste dopravnej nehody bola
najvyssia povolena rychlost’ 50 km/h a ze zo strany zalobcu doslo k nespravnej technike jazdy, ked na
vzniknutl situaciu nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom. Bez ohladu na
spravnost’, ¢i nespravnost’ tychto skutkovych zaverov, je v8ak rozhodné, ze skutoénost’, Ze Zalobca sa
nestotoziluje so skutkovymi zavermi sudov niz§ich inStancii a ndzormi v nich vyjadrenymi, neznamena
to v§ak, Ze by tymto bola zalozena vada zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalovana mala taktieZ za
to, ze sudy dostatoénym sposobom odovodnili svoje rozhodnutie a dali odpoved’ na kazdu podstatnii
otazku. Najvyssi sud Slovenskej republiky zZiadala, aby podané dovolanie odmietol resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

19. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal,
nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia (bliz§ie vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia). Osobitne
vytkol odvolaciemu sudu, ze nereagoval na podl'a neho zasadnu odvolaciu ndmietku a sice, ze je chybny
zéver znaleckého posudku vyhotoveného Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline v trestnom konani,
podla ktorého v mieste nehody bola maximalne povolena rychlost’ 50 km/hod, argumentujic poukazom
na potvrdenie vydané OR PZ v Bardejove zo dna 01. jina 2007.

20. Z obsahu spisového materialu dovolaci std zistil, Ze Zalobca celkom jednozna¢ne obsahom svojich
odvolacich néamietok okrem iného ucinil aj tvrdenie o nespravnych skutkovych zaveroch
prvoinstan¢ného sudu tykajicich sa maximalne povolenej rychlosti motocykla Zzalobcu v ¢ase dopravnej
nehody. K predmetnym skuto¢nostiam sa sud prvej inStancie vyjadril v bodoch 21 a 22 svojho
rozsudku, a to opisanim zisteni, ktoré vyplyvaji z potvrdenia vydaného OR PZ v Bardejove zo dna O1.
jina 2007 a zo znaleckého posudku &. 175/2018 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline zo diia 21. augusta 2018, ktory okrem iného uzatvara, Ze s poukazom na zistené
skuto¢nosti ,,...technika jazdy vodiCov a technicka pric¢ina predmetnej dopravnej nehody bude v d’alSom
posudena a vyhodnotena na zaklade predpokladu, Zze v Gseku od 1. krizovatky cesty 11/545 po vjazde do
Bardejova bola dovolena rychlost’ jazdy 50 km/h...". Vychadzajuc z uvedeného a preto, lebo zalobca
viedol motocykel v ¢ase dopravnej nehody preukézatelne rychlostou 62 km/hod sa sud prvej inStancie v
suvislosti s posudenim uplatneného naroku zaoberal aj moznym spoluzavinenim Zalobcu. Vzhl'adom na
zavery znaleckého posudku sa priklonil k zaveru o dovolenej rychlosti 50 km/h. KonStatoval, ze sud v
civilmom sporovom konani je viazany len vyrokom rozsudku, nie jeho odoévodnenim (R 22/1979),
priom vo vyrokovej Casti trestného rozsudku skutkova otdzka dovolenej rychlosti na mieste a v Case
dopravnej nehody nebola konStatovand. Aj ked z technického hladiska nebolo mozné na ziklade
podkladov v spisovom materidli ustalit, akd bola v case dopravnej nehody dopravnym znaCenim
dovolena rychlost’ jazdy po vjazde do mesta Bardejov, znaleckym posudenim bola ustalena dovolena



rychlost’ 50 km/h (blizsie vid’ bod 80. rozsudku stdu prvej inStancie). Zaroven prvoinstané¢ny sad pri
rozhodovani o spoluzavineni zalobcu zohladnil aj d’al§i zaver znaleckého dokazovania a sice, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nielen nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla
(Skodcu), ale aj nespravna technika jazdy zalobcu (okrem jazdy rychlost'ou vy$Sou ako bola v danom
useku dovolena) spocivajica v nespravnej reakcii na vzniknutd situdciu, na ktorti nereagoval
intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom, pri€om nespravna technika jazdy mu znemoznila
zabranit’ dopravnej nehode (bod 81 rozsudku sudu prvej instancie). Jazda rychlostou vys$Sou ako bola
dovolena a nesprévna reakcia na vzniknutu situdciu boli tie skuto¢nosti, ktoré stid prvej inStancie viedli k
zaveru o spoluzavineni zalobcu v rozsahu 15 %, ktoré vzhladom k okolnostiam pripadu povazoval za
primerané.

21. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je podla dovolacieho sidu dostatocne
zrejmé ako sa so $pecifickou a podstatnou namietkou zalobcu tykajicou sa maximalnej povolenej
rychlosti na mieste a v ¢ase nehody vysporiadal odvolaci sud. Tento v bode 26 svojho rozsudku len
zopakoval, Ze ,,..zo strany poskodeného Zalobcu ako motocyklistu doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1
zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmi svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktora: ma rozhlad. ...... Nespravna technika jazdy
poskodeného spocivala v jeho jazde s motocyklom MV Agusta rychlostou vyssou, ako bola v danom
useku dovolend, ako aj v jeho z technického hl'adiska nespravnej reakcii na vzniknutt situaciu, na ktor
nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom. Tieto nespravne prvky v technike
jazdy motocyklistu poSkodenému znemoznili zabréanit' dopravnej nehode. Aj vzhladom na tieto zavery
sud prvej inStancie jednozna¢ne a spravne dospel k tomu, Ze predmetni dopravnu nehodu zapri€inil aj
samotny motocyklista, ktory prekrocil povolent rychlost, pricom nemozno ponechat’ bez povSimnutia
aj skuto¢nost’, ze v pripade, ak by poskodeny motocyklista sa pohyboval, i ked’ po hlavnej ceste a s
pravom prednostnej jazdy spravnou technikou jazdy, by k néarazu vobec nedo$lo". Z takéhoto
odovodnenia (resp. reakcie na vznesené odvolacie ndmietky) nie je ani podl'a dovolacieho sud zrejmé,
pre¢o vyhodnotenie rozporov v predlozenych dékazoch (potvrdenie vydané OR PZ v Bardejove zo dia
01. jana 2007 a zo znaleckého posudku ¢&. 175/2018 vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline zo dita 21. augusta 2018) sudom prvej in§tancie mozno povazovat aj podla
odvolacicho sidu za spravne. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani nésledné (v bode 27) vSeobecné
hodnotenie odvolacich argumentov oboch ,odvolavajucich sa stran" ako polemiky so zavermi
znaleckého posudku. Podla nazoru dovolacicho sidu namietka Zalobcu, Ze ,,viedol motocykel dovolenou
rychlostou resp. Ze ju prekrocil len minimalne" podporena predlozenym potvrdenim, si vyzadovala zo
strany odvolacicho sudu presved¢iva odpoved’, a to aj preto, lebo stdy niz§ich inStancii zaloZili svoje
zavery o spoluzavineni zalobcu na dvoch skuto¢nostiach a) prekroceni povolenej rychlosti a zaroven b)
nespravnej technike jazdy. Z uvedeného vyplyva, Ze konStatované spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu
15% nesposobila ziadna z uvedenych skuto¢nosti sama o sebe.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie Zalobcu bolo nielen procesne pripustné (§
420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v niom bolo opodstatnene namietané, ze sud
(odvolaci) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na takto zisteni vadu
zmétoc¢nosti sa uz dovolaci sud nemal moznost’ zaoberat’ d’alSimi dovolacimi namietkami smerujicimi k
nespravnemu pravnemu posudeniu. Najvy$$i std postupoval v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktord sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo
29/2016, 8 Cdo 70/2017). Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre
ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako aj odvolacieho sudu zrusit’, dovolaci sud sa v
d’alSom uz nezaoberal Zalobcom namietanou pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu a vec vratil tomuto stid na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Vzhl'adom na zru$enie rozhodnutia odvolacieho sudu (vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania) bolo potrebné zrusit' aj nan nadvézujice uznesenia Okresného stidu Bardejov
zo 17. oktobra 2023 ¢. k. 5C/24/2019-606 (uznesenie o vySke nahrady trov, vydané vyS$Sim sudnym
uradnikom) a uznesenie Okresného sudu Bardejov z 28. oktoébra 2024 ¢. k. 5C/24/2019-632
(rozhodnutie sudcu o st'aznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov), ked’ze i§lo o rozhodnutia zavislé
od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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