Najvyssi sad 6 Cdo 54/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDTr. S. S., byvajuceho v
7., proti zalovanym 1/ P. S., byvajicemu v Z., 2/ E. S., byvajucej vP., ovydanie
bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24 C 112/2009,
0 dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2011 sp. zn. 8
Co 95/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 29. marca 2011 sp. zn. 8 Co 95/2011 a uznesenie
Krajského sidu v Ziline zo 14. oktébra 2011 sp. zn. 8 Co 95/2011 zr u§ uj e avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci uznesenim z29. marca 2011 sp. zn.
8 Co 95/2011 odmietol odvolanie zalovaného 1/ smerujice proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 30. novembra 2010 & k. 24 C 112/2009- 136 Vv spojeni s uznesenim tohto sudu
z 20. decembra 2010 ¢. k. 24 C 112/2009-150, ktorym bola zalovanému 1/ ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 546,17 Eur svycislenym prisluSenstvom a trovami konania
a ktorym bola zaloba voci Zalovanej 2/ zamietnutd. O trovach odvolacieho konania rozhodol
samostatnym uznesenim zo 14. oktdébra 2011 sp. zn. 8 Co 95/2011, ktorym bola Zalobcovi
na ucet jeho advokatky priznand voci zalovanému 1/ ndhrada trov odvolacieho konania
v sume 138,54 Eur. Odmietnutie odvolania Zalovaného 1/ oddvodnil jeho oneskorenym
podanim s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Vychadzal z toho, Ze rozsudok sudu
prvého stupna bol zalovanému 1/ doru¢eny dia 30. novembra 2010, patnastdiova odvolacia
lehota mu zacdala plynat 1. decembra 2010 a uplynula 15. decembra 2010, ktory datum
pripadol na stredu. Ak zalovany 1/ podal odvolanie osobne na okresny sud 22. decembra

2010, urobil tak oneskorene.
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Proti odmietajucemu uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2011 sp. zn.
8 Co 95/2011 podal dovolanie zalovany 1/. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrus$it’ Z dévodu, ze odmietnutim odvolania mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v poruSeni ustanovenia § 204 ods. 2 veta prva O.s.p.
odvolacim suidom. Uviedol, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze jeho odvolanie
bolo podané oneskorene, lebo sa spravoval nespravnym poucenim prvostupniového sudu
o lehote na podanie odvolania, v ktorom pripade je odvolanie podané vcas aj vtedy, ak bolo

podané po uplynuti 15- diiovej lehoty na podanie odvolania uvedenej v odseku 1 § 204 O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani

jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Nejedna sa
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0 zmenujlce, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, preto pripustnost dovolania

podla § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tc€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat' arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.
So zretelom na dovolatel'om tvrdent procesnu vadu sa osobitne zameral na otazku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv obcianskom sidom konani (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.) za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. K odiatiu moznosti konat pred suidom mdze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu o tejto otazke

nebol spravny.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je touto vadou
postihnuté. Odvolaci sud totiz odmietol odvolanie zalovaného 1/, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 204 ods. 2 veta prva O.s.p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané
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po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim

sudu o lehote na podanie odvolania.

Odvolanie je procesnym tkonom ucastnika konania, podanym za ucelom preskiimania
rozhodnutia sadu prvého stupiia. Medzi objektivne podmienky pripustnosti odvolania patri
vcasnost’ jeho podania. I ked” odvolacia lehota zadsadne Cini pétnast’ dni (s vynimkou obdobia
od 1.9.2003 do 31.8.2005, kedy platila tridsatdiiova lehota na podanie odvolania proti
rozsudku), poc¢itanych od dorucenia rozhodnutia, je v niektorych pripadoch priamo zo zdkona
predizend. O takyto pripad ide aj vtedy, ked’ sud ucastnika nespravne poudi o lehote
na podanie odvolania (napr. uvedie dlhsiu lehotu na jeho podanie). Ak odvolatel’, spravujic sa
nespravnym poucenim sidu o dlhSej odvolacej lehote, podd riadny opravny prostriedok
do uplynutia tejto lehoty uvedenej v pouceni, doruci ho v¢as. Jeho odvolanie preto nemoze

byt odmietnuté ako oneskorene podané.

V posudzovanej veci rozsudok Okresného sudu Zilina z 30. novembra 2010 &. k.
24 C 112/2009-136 obsahuje na strane 8 nespravne poucenie o odvolacej lehote, ked’ uvadza,
ze mozno proti nemu podat’ odvolanie do 30 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie je
Vv takomto pripade podané v€as v zmysle § 204 ods. 2 veta prva O.s.p. aj vtedy, ak ho ucastnik
poda do uplynutia lehoty uvedenej v pouceni, t.j. vdanom pripade do uplynutia 30-dnove;j

lehoty od dorucenia rozsudku.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 a 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty; lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty
urobi ukon na stide alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z dorucenky stdneho dorucovatela pripojenej na €. 1. 145 spisu vyplyva, ze bol
zalovanému 1/ doruceny dna 30. novembra 2010. Tridsat'dilova lehota na podanie odvolania
zaCala zalovanému 1/ plynut’ 1. decembra 2010 a uplynula 30. decembra 2010, ktory den
pripadol na $tvrtok. Ked’Zze Zalovany 1/, spravujic sa nespravnym poucenim sudu o odvolacej
lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia, podal odvolanie osobne na Okresnom sude Zilina
22. decembra 2010, treba povazovat’ jeho odvolanie v zmysle § 204 ods. 2 veta prva O.s.p. za
vcéas podané.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak odvolaci sud odvolanie

zalovaného 1/ odmietol ako oneskorene podané, odiial mu tymto pravo, aby na zaklade vcas
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podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimané

odvolacim sudom.

So zretefom na vadu, ktora napiiia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je dovolanie zalovaného 1/ pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).
S poukazom na ustanovenie § 243c¢ O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
zrusil dovolaci sud aj zavisly vyrok uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 14. oktobra 2011

sp. zn. 8 Co 95/2011 o trovach konania, hoci tento nebol dovolanim vyslovne napadnuty.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2012
JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



