Najvyssi sud 5 Obo 85/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci vedenej na majetok upadcu B. D.
»V konkurze®“, B., onavrhu upadcu o zruSenie konkurzu na majetok upadcu,
na odvolanie upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. septembra
2012, ¢. k. 39-24K 48/2002-8267, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2012, ¢. k.
39-24K 48/2002-8267 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. septembra 2012, ¢&. k.
39-24K 48/2002-8267 zamietol navrh upadcu o zrusenie konkurzu, vedeného na jeho

majetok.

Rozhodol tak sodovodnenim, 7e wuznesenim z5. decembra 2002, ¢&. Kk
39-24K 48/02-1189 bol na majetok dlznika B. D., B. vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo
napadnuté odvolanim dlznika a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca
2003, ¢. k. 40bo 11/03-122 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne, ¢im ustalil, Ze v danom pripade boli splnené¢ materidlne podmienky na vyhléasenie

konkurzu.

Upadca vnavrhu na zruSenie konkurzu Ziadal zru§it konkurz poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Podl'a tohto ustanovenia sud zrus$i uznesenim
konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, ze nie st predpoklady
pre konkurz. V danom pripade std nezistil dovod pre aplikaciu § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV,

pretoze Upadca ma nadalej viac veritelov arovnako aj majetok pre pokraCovanie
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V konkurznom konani. Taktiez nie su splnené podmienky pre zrusenie konkurzu podla § 44

ods. 1 pism. ¢/ ZKV.

Dalej uviedol, Ze v konkurze uz bolo vydané rozvrhové uznesenie 15. juna 2011, &. k.
39-24K  48/02-7157 adopiiacie rozvrhové uznesenie 22. septembra 2011, & k.
39-24K 48/02-7869, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a vec je V stucasnosti
v §tadiu uspokojenia veritelov podla oznaéenych uzneseni. Upadca v navrhu na zrudenie
konkurzu oznadil ako Zalovana JUDr. T. S., spravkyiu konkurznej podstaty tpadcu.
Spravkyna konkurznej podstaty nie je Ucastnikom konkurzného konania, je vSak dalSou
osobou, zGi¢astnenou v konkurznom konani. U€astnikom konania je len vtedy, ak uplatiiuje
odmenu anahrady vydavkov, ak tieto neboli uspokojené pred vydanim rozvrhového
uznesenia. Spravkyia konkurznej podstaty preto v tomto konani nema pasivnu legitimaciu.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal padca odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
konania v sume 251,-- eur. V odvolani uviedol, Ze v decembri 2010 na zaklade rozhodnutia
Statutarneho organu D., a. s., vykonal dohl'adanie k odcudzenym pisomnostiam nielen
o &innosti B. D., ale aj spolo¢nosti D., a. s., lebo je presvedéeny o tom, Ze Doc. Ing. S. J.
CSc.- predseda Z.p.o., nezakonne postupuje vo vztahu k ich majetku a k ich majetkovym
pravam. Preto podali navrh na zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV a spravkynu
konkurznej podstaty JUDr. S. zbavil funkcie. Dalej namietal, Ze sid prvého stupiia sa jeho

argumentaciou, uvedenou v navrhu, vobec nezaoberal a vobec ju nespochybnil.

K odvolaniu sa vyjadrila JUDr. T. S., spravkyna konkurznej podstaty upadcu. Uviedla,
pokial by sa predmetné odvolanie hodnotilo ako podnet na rozhodnutie sudu, spravca
konkurznej podstaty vnom nema dovod byt oznafeny ako odporca. Predpoklady
a podmienky na konkurz nezanikli, trvaji aj v sucasnosti, kedy sa plnia pravoplatné
a vykonateI'né rozvrhové uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tvrdenie tpadcu, ze
sa nikdy nedostal do upadku ani do prediZenia, sa nezaklad4 na pravde, ¢o sa potvrdilo aj
Vv priebehu konkurzného konania, ked’ svoje opravnené pohladdvky prihlasili veritelia pod

poradovym cislom 1 az 18 029 a tieto boli najmenej vo vyske 86 771 620,42 eur zistené ako
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opravnené a dlznik ich nebol schopny po dobu dlhsiu ako 30 dni po lehote splatnosti zaplatit’.

Z uctovnych dokladov bolo d’alej zistené, ze zaviazky vysoko prevysuju majetok spolocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze tipadca podal na sid 11. januara 2011 navrh na zrusenie
konkurzu podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. v platnom zneni. Sucasne ziadal, aby JUDr. T. S. bola zbavena funkcie spravkyne
konkurznej podstaty a aby jej bolo ulozené do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vratit’
vSetky pisomnosti a dokumenty patriace Gpadcovi a vyuctovat’, ako bolo s majetkom upadcu

naloZené a penazny zostatok vratit’ na ucet tipadcu.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991Zb.
Vv plathom zneni (d’alej len ZKV) sid uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo

k potvrdeniu ntiteného vyrovnania, ak zisti, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz.

Citované ustanovenie rieSi situdciu, ked’ po vyhlaseni konkurzu zanikla niektora
Z podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sid vyhlasil konkurz na majetok tipadcu,
pripadne ak suad zisti, ze niektora ztychto podmienok nebola splnend uz pri vyhlaseni

konkurzu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na majetok dlznika B. D. v B. podali viaceri veritelia navrh
na vyhlasenie konkurzu. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 5. decembra 2002, ¢. k.
39-24K 48/02-1189 vyhlasil konkurz na majetok upadcu B. D., U. Uvedené uznesenie bolo
na odvolanie upadcu preskimané Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako stdom
odvolacim. Odvolaci sid dospel k zdveru, ze st splnené zdkonom stanovené¢ podmienky
na vyhlasenie konkurzu a uznesenim z 31. marca 2003, ¢. k. 4 Obo 11/03-122 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Z uvedeného je zrejmé, ze v konkurznom konani bolo sidmi prvého, ako aj druhého

stupna zistené, ze dlznik B. D. je v platobnej neschopnosti, ma dostatok majetku potrebného
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na uhradu trov konania ama viacerych veritelov, ¢im boli splnené podmienky
na vyhlasenie konkurzu na majetok uvedeného dlznika. Moéze vSak nastat’ situdcia, Ze
po vyhlaseni konkurzu niektora z uvedenych podmienok zanikne. V danom pripade takato
situdcia nenastala a konkurz je v zavereCnom procese. Preto sid 15. juna 2011 vydal
rozvrhové uznesenie, ¢. k. 39-24K 48/02-7157 a 22. septembra 2011 dopliiujuce uznesenie ¢.
k. 39-24K 48/02-7869, ktoré sa stali pravoplatnymi a vykonateInymi. Pravoplatné rozvrhové
uznesenia je spravkyna povinnd splnit’ tak, Ze jednotlivym veritelom, ktori si uvedeni
vo vyrokovej Casti rozvrhového uznesenia, poukdze sumy tam uvedené. Ak by spravca

nesplnil vykonateI'né rozhodnutie, veritel' by mal pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie.
Po splneni rozvrhového uznesenia std zrusi konkurz podl'a ustanovenia § 44 ods. 1

pism. b/ ZKV a spravkynu zbavi funkcie. Z uvedeného dévodu navrh Gipadcu nie je dovodny,

preto sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, ked’ navrh zamietol. Odvolaci sud sa plne

stotoznil s dovodmi, uvedenymi siudom prvého stupfia a napadnuté uznesenie podla

ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



