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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: K. W., datum narodenia XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu C., zastupena: JUDr. Darina
Kuriavova, advokatka, so sidlom AK, Kapitulska 5, 917 01 Trnava, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej Cislo: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018, o kasa¢nej st'aZznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 48Sa/26/2018-108 zo dia 22. jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢. k. 48Sa/26/2018-108 zo dna 22. jula2019zamieta.

Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznava narok na nadhradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
48S2a/26/2018-108 zo dna 22. jula 2019 podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) zrus$il rozhodnutie Zalovanej
Sociadlnej poistovne - ustredie Cislo: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018 a rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Trnava ¢islo: 58315-6/2018-TT z 12. aprila 2018 a vec vratil Socialnej poistovni,
pobocka Trnava na d’aliie konanie. Zalobkyni proti Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze Socidlna poistoviia poboc¢ka Trnava rozhodnutim ¢. 58315-6/2018-TT z 12. aprila 2018
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich



predpisov (dalej len zakon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zakon o sociadlnom poisteni) rozhodla, Ze samostatne
¢innej osobe K. W. vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 1. jila
2005. O odvolani zalobkyne proti uvedenému prvostupiitovému rozhodnutiu zalovana Socidlna poistoviia
- ustredie rozhodnutim ¢.: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018 podla § 218 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava
¢islo: 58315-6/2018-TT z 12. aprila 2018 potvrdila. Krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze
zalobkytla mala od 9. septembra 1992 do 31.12.2006, kedy ukoncila svoju Zivnost, postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Rovnako nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, ze na vznik
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia sa v zmysle § 21 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2005 do 31.12.2007 okrem statusu SZCO vyzadoval resp.
vyzaduje prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (tymto
predpisom je zédkon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou, ktory bol resp. je vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10 zakona, priCom rozhodujucim obdobim je predchadzajiici kalendarny rok s tym, Ze povinné
nemocenské poistenic a povinné doéchodkové poistenie vznika od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory bol tento prijem vy$$i a zanika k 30. jonu kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory bol prijem z podnikania niz§i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zékladu.

2.2. Podla néazoru krajského sudu v danom konani bola spornou otdzka vzniku povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia diiom 1. jala 2005, ked doévodom vydania
prvostupiiového rozhodnutia, potvrdené¢ho napadnutym rozhodnutim zalovanej, bola skuto¢nost’, Zze z
daniového priznania zalobkyne za rok 2004 vyplyva iny prijem zo Zzivnosti, zahffiajuci podla tvrdenia
zalobkyne aj prijem z prendjmu nehnutelnosti, v porovnani s prijmom zo zivnosti uvedenom vo vypise z
danového priznania za rok 2004, ktory zalobkyna predlozila Socialnej poistovni, pobocka Trnava podla
§ 228 ods. 1 zékona o socialnom poisteni. Dalsie sporné tvrdenia sa tykali dodrzania procesnych prav
zalobkyne, ako ozndmenie o zacati konania, moZnost' vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, vydanie
rozhodnutia v primeranom case.

2.3. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud dalej preukazané, ze z vypisu z danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby z rok 2004 prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 15 300 SKK
(507,87 eur) a vydavky 9180 SKK (304,75 eur), teda Cisty prijem predstavoval sumu 6120 SKK
(203,15 eur). Z DP za rok 2004 vyplyva, ze prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 687 755 SKK (22
829,28 eur), pric¢om ako prijmy z prenajmu nehnutelnosti je uvedené 0,00 SKK. Zalobkyiia v odvolani
tvrdila, ze pri podani daitového priznania k dani z prijmov FO za rok 2004 a 2005 urobila chybu, ked’ do
prijmu zo zivnosti zapocitala aj prijem z prenajmu nehnutelnosti, ktord s manzelom do roku 2006
vlastnili, pricom tito nevyuzivala na podnikatel'ski ¢innost. V suvislosti s podanym DP spravny sud
uviedol, ze na urCenie dane z prijmu fyzickej osoby nemala tato skuto¢nost’ ziadny vplyv, inak povedané
dan bola ur¢ena v spravnej vyske.

3. Krajsky sad zakonnost preskiimavanych rozhodnuti zalovanej v oboch stupiioch preskiimal v
intencidch zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, citujuc
ustanovenia § 21 ods. 1, § 184 ods. 8, § 185 ods. 4, § 195 ods. 1, 2, 3, § 228 ods. 1, postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej casti Spravneho studneho poriadku upravujice;j
spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe
podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku a dospel k zaveru o ddvodnosti podanej
zaloby.

4. Spravny sud poukézal na to, Ze vo vztahu k povinnému nemocenskému a dochodkovému poisteniu a
rovnako aj vo vztahu k zdravotnému poisteniu bol v rokoch 2004 a 2005 relevantny vypis z danového
priznania, z ktorych vyplyvaji skuto¢nosti uvedené zalobkynou. Uviedol, Ze na strane druhej su tu udaje
poskytnuté Finanénym riaditelstvom SR (potvrdené Danovym tradom Trnava), ktoré nezodpovedaju
udajom uvedenych v predlozenych vypisoch z danového priznania. Tuto skuto¢nost’ zalobkyna
nerozporovala, avak tvrdila, Ze idaje uvedené v DP za rok 2004 a 2005 tykajice sa prijmov zo Zivnosti
su nespravne, nakolko zahfnhaju aj prijmy z prendjmu nehnutelnosti, priCom tieto svoje tvrdenia



podoprela aj predlozenymi listinnymi dékazmi. Podla nazoru spravneho stdu k tejto relevantnej
skuto¢nosti, v§ak zalovana zaujala jednoduchy zaver, Zze udaje uvedené Finan¢nym riaditel'stvom SR st
pre flu zavdazné a tiez, ze za spravnost vyplnenia daflového priznania zodpoveda daiiovy subjekt.
Spravny sud konstatoval, Ze Zzalovana vobec nezohladnila tvrdenia zalobkyne, ktoré bolo okrem iného
potvrdené aj knihou pokladnice a trzieb, ktorou je preukazany prijem zo zivnosti vo vyske tvrdencj
zalobkynou a len zotrvala na pravnych zaveroch Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ktora tymito
dokazmi nedisponovala (ani nemohla, nakolko konala bez i¢asti zalobkyne). Zalovana teda automaticky
bez pripustenia chyby uvedenej v dafiovom priznani, ktord nemala vplyv na urCenie dane a ktora tiez
nemala za nasledok uvedenie v stihrne nespravne urcenej sumy prijmu fyzickej osoby, ¢o znamena, ze
zalobkyna neuviedla menej v porovnani so skuto¢nym jej prijmom za roky 2004 a 2005, automaticky
bez zohl'adnenia dosledkov v majetkovej sfére Zalobkyne, potvrdila prvostupnové rozhodnutie, nalezite
sa nevysporiadajic s rozporuplnymi listinnymi dokazmi a to podanym DP za rok 2004 a vypisom z DP
za rok 2004 sliziacim na ucely povinného socidlneho poistenia, s predlozenou knihou pokladnice a
trzieb, ktorda mimochodom preukazuje, Ze prijem zo zivnosti za rok 2004 predstavoval prave sumu 15
300 SKK (507,87 eur), pricom rovnako bolo preukazané, ze K. W. spolu s manzelom vlastnili v
bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutelnost’ nachadzajucu sa na C., stp. ¢. XXX (tato skuto¢nost’
vyplyva z predlozenej kipnej zmluvy zo dia 21.11.2006). V tejto stvislosti je rovnako potrebné
zdoraznit, ze prendjom nehnutelnosti, pokial’ nie je prevadzkovany ako Zivnost, sa nepovazuje za prijem
z podnikania ani z inej samostatne zarobkovej ¢innosti, a preto sa na ucely povinného nemocenského a
doéchodkového poistenia nezohl'adfiuje. Podl'a nazoru spravneho sudu, s poukazom na uvedené, samotna
chyba vo vyplneni daiiového priznania spocivajica v zahrnuti prijmu z prenajmu nehnutelnosti do prijmu
7o zivnosti, nemo6ze mat’ za nasledok vznik povinného socidlneho poistenia.

5. Z pohladu spravneho sudu Zalovana tym, ze sa nezaoberala tvrdeniami a dokazmi, ktoré Zalobkyia
predlozila, ponala vec prili§ formalisticky, majic za to, Ze takyto formalisticky pristup nie je namieste
zvlast za situacie, ked’ prvostupnové rozhodnutie bolo vydané po 13 rokoch odo dia, ked’ malo povinné
socialne poistenie u Zalobkyni vznikntit'. Takyto postup organu verejnej spravy v pravnom State spravny
sud povazoval za neakceptovatelny.

6. V suvislosti s namietkou, ktorou Zzalobkyna poukazovala na samotny priebeh administrativneho
konania, spravny sud odkazom na rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho stdu SR
sp. zn. 1Vs 1/2019, ktoré sa tyka prave tvrdenia Zalovanej, Ze nie je povinna konat’ v sucinnosti s
ucastnikom konania v pripade, ak je zacaté konanie z podnetu Socidlnej poistovne a ze prvym ukonom
moéze byt aj vydané rozhodnutie, konStatoval, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit’ zasadni
skutoénost’ a to, Ze rozhodnutie bolo vydané po takmer 13 rokoch od predlozenia vypisu z DP za rok
2004, a preto bolo pre zalobkynu viac ako prekvapivé. V pravnom State je takyto postup nepripustny,
zalobkynia prave v takomto konani musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k veci, vediet’ z akého dovodu ma byt
vydané rozhodnutie a musi mat’ moznost’ sa proti rozhodnutiu branit’. Tieto moznosti v§ak boli Zalobkyni
odnaté. Velky senat v uzneseni sp. zn. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 prave k nastolenej procesnej otazke
uviedol, Ze: ,,Konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizaénej zlozky Socialnej poistovne v
zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu poistoviiu
povinnosti zabezpecit' ¢astnikovi konania ochranu jeho oprévneni, ktoré su konkretizaciou zakladného
prava na ina pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢1. 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky.*

7. Spravny sud ako doévodntl vyhodnotil tiez namietku Zalobkyne, ktorou poukazovala na skuto¢nost’, ze
zalovand sa nalezite nevysporiadala s odvolacimi namietkami. K uvedenej namietke spravny sud
poukazom na to, ze tak sud, ako aj organ verejnej spravy nie je povinny zodpovedat’ vSetky uplatnené
namietky, avSak jeho rozhodnutie musi odpovedat’ na nadmietky relevantné k skutkovému a pravnemu
stavu veci uviedol, Ze v danom pripade sa zalovana vobec nevyjadrila k predlozenym listinnym dékazom
a len stroho odkazala na zodpovednost’ Zalobkyne za vyplnenie dafiového priznania.



8. Spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovanej a rovnako tiez prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Trnava a to z doévodu nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci,
pokial’ ide o sporné prijmy zalobkyne (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), d’alej z dovodu nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP) a rovnako z d6évodu, ze
v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1
pism. g/ SSP), ked’ konajice organy verejnej spravy so Zzalobkyfiou vdbec nekonali. Spravny sud
povazoval za dovodné zrusit’ aj prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava podla §
191 ods. 3 pism. a) SSP a podl'a § 191 ods. 4 SSP vratil jej vec na dalSie konanie.

9. Spravny sud Socialnej poistovne, pobocka Trnava uloZil povinnost’ po vrateni veci na d’alSie konanie
vyhodnotit’ tvrdenia a ddkazy, ktorymi Zalobkyna preukazuje, ze prijem vo vySke 672 455 SKK (22
321,41 eur) je prijmom z prenajmu nehnutelnosti, vysloviac pravny ndzor, ze listinné dokazy st
dostato¢né na prijatie zaveru, ze zalobkyna dosiahla z podnikania prijem vo vyske 15 300 SKK (507,87
eur), ktory nedosiahol zdkonom stanovenu hranicu (§ 21 ods. 1), ¢o su¢asne znamena, ze nebol dovod
na vydanie prvostupiiového rozhodnutia. Tento zaver ma sucasne za nasledok zastavenie konania podla
§ 194 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, nakol’ko odpadol dovod konania za¢atého na podnet
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, priom tymto dévodom bude prave skutocnost, ze prijem
zalobkyne v roku 2004 nedosiahol zdkonom stanoventl hranicu na vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia.

10. V spravnom stidnom konani tispe$nej zalobkyni spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP priznal narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, poukazom na to, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny uradnik (§
175 ods. 2 SSP).

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’. V
dovodoch kasacnej st'aznosti namietala, Zze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.1. V dévodoch kasacnej staznosti zalovana trvala na nazore, Ze pri rozhodovani vo veci vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobkyne ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby postupovala v stilade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. Citujuc ust. § 21 ods. 1
uvedeného zdkona Zalovana zdoraznila, Ze pri zistovani samotnej vySky prijmu samostatne zarobkovo
¢innej osoby Socidlna poistoviia vychadza z vysky tdajov Finan¢ného riaditel'stva SR (do 31.12.2011).
Tieto tdaje su pre Socidlnu poistoviiu zavdzné, pricom nepatri do kompetencie Socidlnej poistovne
skumat’ ich spravnost’, resp. ich pravdivost. Poukazom na to, ze podla udajov predloZzenych Socidlnej
poistovni Finan¢nym riaditelstvom SR si zalobkyna v dafiovom priznani za rok 2004 uviedla iba prijmy
7o zivnosti a to vo vyske 687.755,00 Sk, ¢o je suma daleko presahujuca hranicu zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle § 21 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uviedla, Ze z uvedeného dévodu zZalobkyni vzniklo
povinné nemocenské a dochodkové poistenie ditom 1.7.2005. Zalovana tiez zdoraznila, ze tdaj, ktory si
zalobkyna uviedla v dafiovom priznani za rok 2004 mal plne koreSpondovat’ s udajom o vyske prijmu,
ktory si Zalobkyia uviedla vo vypise z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2004,
predloZzenom Socialnej poistovni pobocka Trnava dia 5. maja 2005, kde si Zalobkyna uviedla prijem zo
Zivnosti vo vyske 15.300 Sk. Zalovana poukazom na skutkové zistenia dovodila, Ze potvrdenim vysky
prijmu zo Zzivnosti za rok 2004 Financnym riaditelstvom SR Socidlna poistoviia pobocka Trnava
disponovala vSetkymi relevantnymi podkladmi potrebnymi pre vydanie rozhodnutia vo veci vzniku
povinného socidlneho poistenia zalobkyne ku diu 1.7.2005.



12.2. Zalovana sa nestotoznila ani s nazorom krajského sudu, Ze postupom Socialnej poistovne doslo k
poruseniu procesnych prav zalobkyne. V danej suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR
sp. zn. 7Szs0/20/2010, ktorého pravny nazor citovala. Sucasne uviedla, Ze rozhodovacia prax sudov v
tomto smere je ustalena, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Szsk
22/2017.

12.3. Zaverom zalovana uviedla, ze zotrvava na pravnom nazore prezentovanom aj vo vyjadreni k zalobe
zo dna 5.2.2019, ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie ku dnu 1. jala 2005.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti Zalovanej

13. Zalobkyna sa ku kasadnej staznosti zalovanej vyjadrila podanim zo dia 18. septembra 2019.
Nesuhlasila s argumentaciou zalovanej uvedenou v kasa¢nej staznosti. Wtykala Zalovanej, Ze v kasacnej
staznosti absentuje vymedzenie dovodu v zmysle § 440 ods. 2 SSP. Zalobkyiia poukazom na skutkové
okolnosti danej veci sa v celom rozsahu stotoznila s konStataciou a s nazorom krajského stdu
vyslovenom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Navrhovala kasaénému sudu, aby kasaéni
staznost’ zalovanej ako nedovodnu zamietol a priznal jej nahradu trov konania vo vyske 100%.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢ni staznost’ Zzalovanej prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP)
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovanej nie je dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
48S2a/26/2018-108 zo dna 22. jula 2019, ktorym krajsky std podla ustanovenia § 191 ods. 1, pism. e/,
d/, g/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej - Socialnej poistovne -
ustredie, ¢islo: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Trnava Cislo: 58315-6/2018-TT z 12. aprila 2018 zrusil a vec vratil Socidlnej poistovni, pobocka Trnava
na d’al$ie konanie.

16. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného sprédvneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskiimavacicho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej - Socialnej
poistovne - ustredie, ¢islo: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018, ktorym rozhodnutim zalovana
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢islo: 58315-
6/2018-TT z 12. aprila 2018. Socidlna poistoviia pobocka Trnava prvostupniovym rozhodnutim ¢.
58315-6/2018-TT z 12. aprila 2018 podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z.
rozhodla tak, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe K. W. vzniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie diia 1. jula 2005.

18. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike



vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

19. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni v sulade s
logickym a rozumnym uvazenim ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Kasacny sud mal v danej veci preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval nalezite v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku, ked’
sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti Zalovanej, napadnutych Zalobou, vykonal nalezite v zmysle
platnej pravnej upravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. podla Spradvneho stidneho poriadku a svoju pravnu
uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite oddévodnil

21. Najvyssi sud po vykonani stdneho prieskumu napadnutych rozhodnuti zalovanej vydanych v oboch
stupnioch a konani im predchadzajucich pri aplikacii zdkonnej upravy uvedeného pravneho predpisu
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zéveru ako krajsky sud o dovodnosti
zaloby. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalovanej vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s
namietkami zalovanej uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru,
ze v zéasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v ddévodoch
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasacny sud na zdoraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza



nasledovné.
V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

22. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24, Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢L 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

26. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

27. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom Gstavny sud prijal pravny nazor: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov
zahffajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest’' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit na
raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2



ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona“.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zasadnym namietkam st'azovatelky - Zalovanej,
ktorymi namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked'ze vo vztahu k pravnej Gprave ustanovenej v § 21 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. pri zistovani vySky prijmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby Socidlna poistoviia
vychadza z vy$ky udajov Financného riaditelstva SR, ktoré udaje su pre fiu zavizné, priCom nepatri do
jej kompetencie skamat’ ich spravnost’, resp. ich pravdivost’. Zalovana nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom povazovala aj vo vztahu k poruSeniu procesnych prav zalobkyne.

29. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju Ze Zalobkyiia mala od 9. septembra 1992 do 31.12.2006,
kedy ukoncila svoju zivnost, postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktord skutocnost medzi
ucastnikmi nebola ani sporna. Socidlna poistoviia poboc¢ka Trnava rozhodnutim ¢. 58315-6/2018-TT z
12. aprila 2018 rozhodla tak, Ze samostatne ¢innej osobe K. W. vzniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie dna 1. jala 2005. Z od6évodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ mal v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom od
1.1.2005 do 31.12.2007 z udajov z registra dailovych subjektov preukazané, ze prijem Zalobkyne z
podnikania za rok 2004 bol vy$si ako zdkonom stanovena hranica z prijmu z podnikania a z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim alebo
s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovej ¢innej osoby k 1.7.2005. Uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania zalobkyne Zalovana
Socidlna poistoviia - Ustredie rozhodnutim ¢.: 61683-3/2018-BA z 13. novembra 2018 potvrdila a
odvolanie zalobkyne zamietla.

30. Zakon o socialnom poisteni vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia,
pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organiziciu socidlneho poistenia, financovanie
socidlneho poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia, konanie vo veciach socialneho
poistenia a konanie vo veciach vymahania pohl'adavok (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

31. V zmysle § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni G¢inného v ¢ase posudzovania vzniku povinného
socidlneho poistenia zalobkyne (1.7.2005) povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové
poistenie samostatne zarobkovo Cinnej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zédkon o dani z prijmu) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou bol vy$si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 a
zanik4 30. juna kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vy$si ako 12-ndsobok vymeriavacicho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Povinnostou zalovanej v oboch stupiioch v neddvkovom konani, predmetom ktorého bolo
posudzovanie vzniku povinného socidlneho poistenia zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
v zmysle § 21 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni, bolo postupovat v konani tak, aby presne a tplne
zistila skutoény stav veci, a na ten ucel bola povinna si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pri
posudzovani veci bolo jej povinnostou objasniovat rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skutoénosti
bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania (§ 195 ods. 1, 3 zdkona
¢. 461/2003 Z. z.). Zékonodarca v pravnej norme § 195 ods. 2 uvedeného zadkona prikladmo oznacuje
podklady pre vydanie rozhodnutia tak, Ze podkladom na rozhodnutie su najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Rozhodnutie Socialnej poistovni musi byt’
v sulade so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 209 ods. 1 uvedeného zdkona). V
pravnej Uprave ustanovenej v 196 ods. 1 tohto zakona zakonodarca stanovi, ze dékazom je vSetko, ¢o



moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmad vypovede ucastnikov konania a
vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny,
vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo skutoCnosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne. Dokazovanie vykonava
organizatna zlozka Socialnej poistovne. Ulastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonajd, je v§ak
povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie
skutoéného stavu veci. Wkonané dokazy hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a
vSetky dokazy v vzajomnej suvislosti (196 ods. 6, 7 uvedeného zakona).

33. Wchadzajuc zo skutkovych podkladov daného pripadu a z pravnej upravy uvedenej vy$sie neobstoji
argumentacia zalovanej, ze v konani o vzniku /zéniku/ povinného socidlneho poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v zmysle ust. § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni pri zistovani samotnej
vysky prijmu samostatne zarobkovo c¢innej osoby Socidlna poistoviia vychadza z vySky udajov
Finan¢ného riaditel'stva SR. Kasacny sud suhlasi s tvrdenim zalovanej, ze tieto udaje su pre Sociadlnu
poistoviu zavézné, pricom nepatri do kompetencie Socialnej poistovne skiimat’ ich spravnost, resp. ich
pravdivost. Nemozno vSak suhlasit’ s postupom zalovanej, pokial’ udaje z registra dailovych subjektov
prijala ako jediny podklad nezvratne preukazujici prijem Zzalobkyne pre posudenie, ¢i jej v rozhodnom
obdobi vzniklo /nevzniklo/ povinné socialne poistenie. Pri zistovani vy$ky prijmu samostatne zarobkovo
¢innej osoby v rozhodnom obdobi v konani o vzniku /zaniku/ povinného socialneho poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v zmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni st udaje z registra
daniovych subjektov jednym z podkladov pre posudenie, ¢i zdrobkovo ¢innej osobe vzniklo /nevzniklo/
povinné socialne poistenie, najmi pokial’ ic¢astnik konania - v danom pripade Zalobkyna, skuto¢nosti vo
vztahu k prijmu z podnikania a inej zarobkovej ¢innosti v rozhodnej dobe rozporovala a predlozila
dokazy na preukdzanie jej prijmu z podnikania a inej zarobkovo Cinnej ¢innosti v rozhodnej dobe.
Zalovana vobec nezohl'adnila tvrdenia Zalobkyne, na pravdivost’ ktorych Zalobkyna predloZila listinné
dokazy. Vzhl'adom k uvedenému kasacny sud zhodne ako spravny sud konStatuje, Ze Zalovana tym, ze
sa nezaoberala tvrdeniami a dokazmi, ktoré Zalobkyna predlozila, ponala vec prili§ formalisticky, majic
za to, ze takyto formalisticky pristup nie je namieste zvIast’ za situacie, ked’ prvostupiiové rozhodnutie
bolo vydané po 13 rokoch odo dia, ked’ malo povinné socialne poistenie u Zalobkyni vzniknit'. Takyto
postup organu verejnej spravy v pravnom State je potrebné povazovat za neakceptovatelny. Z
uvedenych dovodov kasaény sud vyhodnotil ndmietku stazovatelky - Zalovanej, ktorou namietala, Ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
vo vzt'ahu k pravnej Giprave ustanovenej v § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pri zistovani vysky
prijmu Zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, za nedévodnu.

34. Kasacny sud ako ned6vodnii vyhodnotil aj d’alSiu namietku stazovatelky - zalovanej, ktorou
namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP aj vo vztahu k poruSeniu procesnych prav zalobkyne.

35. Kasaény sud v danej stvislosti dava do pozornosti uznesenie velkého senatu spravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, v ktorom velky senat
spravneho kolégia konStatuje: ,,Vo vztahu k tretej otdzke - posudenie, ¢i povinnostou Socidlnej
poistovne v konani podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. zacatého z jej
podnetu (ne)mozno prehliadat’ ustavou zarucené zakladné pravo i¢astnika konania na riadny proces a
vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dokazom (&l 48 ods. 2 Ustavy SR), upriamuje pozornost
predovietkym na pravnu Gpravu zakotvent v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedenou pravnou
upravou ustava zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu. Stcasne velky senat
upriamuje pozornost’ na pravnu upravu obsiahnutit v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950, a dalSie zmluvné
dokumenty na tento Dohovor nadvizujuce publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej
len ,,Dohovor®), ktory v stlade s pravnou upravou ustanovenou v ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej



republiky ma prednost’ pred zakonmi. Dohovor v ¢l. 6 stanovi, Zze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l. 13 ustanovuje, ze kazdy, koho prava a
slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti. Vchadzajic z
citovanej ipravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore plynie zéver, Ze
kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a inil pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje pravo na
prejednanie jeho veci v konani v stivstaznosti s jeho pravom vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom v stlade s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Citovani pravnu upravu ustanovend tak
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore nie je mozné opomeniit’ ani v konani v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni zacatého z podnetu organizacnej
zlozky Socialnej poistovne v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni.” Velky senat citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 172 ods. 1 az 5, v §
184 ods. 8 a v § 185 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v platnom zneni na nastolenti tretiu otazku dal
odpoved’ v nasledovnom zneni: ,,Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu
poistovitu povinnosti zabezpecit’ ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na inli pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazanid v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

36. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Ze Socialna poistoviia v oboch stupnoch rozhodnutiami z
roku 2018 rozhodla o tom, Ze Zalobkyni vzniklo povinné socialne poistenie dna 1. jalu 2005, teda
rozhodnutia boli vydané po takmer 13 rokoch od predlozenia vypisu z DP za rok 2004. Kasacny sud sa
stotoziiuje s argumentédciou spravneho sudu, Ze postup a vydané rozhodnutia Socidlnej poistovne bolo
pre Zalobkyiu viac ako prekvapivé. V pravnom State je takyto postup nepripustny, zalobkyia prave v
takomto konani musi mat moznost vyjadrit’ sa k veci, vediet z akého dévodu ma byt vydané
rozhodnutie a musi mat’ moznost' sa proti rozhodnutiu branit. Tieto moznosti v8ak boli zalobkyni
odnaté. Kasa¢ny stid nemohol prisved€it’ k tvrdeniu Zalovanej, Ze rozhodovacia prax stidov v tomto
smere je ustalend, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 7Szs0/20/2010 a
sp. zn. 1Szsk/22/2017. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu predchadzajuca judikatira, tykajuca sa
procesného postupu Socialnej poistovne v nazna¢enom smere, bola prekonana.

37. Vzhladom k uvedenému vychadzajuc zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci, poukazom na
pravne zavery uvedené vysSie, najvy$si sud v danej veci povazoval namietky zalovanej, ktorymi v
kasacnej staznosti namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom podla § 440 pism. g/
SSP za neddévodné, ked’Ze neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho stdu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud nevyhovel kasa¢nej
staznosti Zzalovanej podanej proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto jej kasa¢nu staznost’
podla § 461 SSP zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal pravo na ich nahradu. O ich vy$ke rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podl'a § 175 ods. 2 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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