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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: DUO CENTER Slovakia
s.r.o., ICO: 35 832 126, Pribinova 23, Bratislava, zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat, Zilinska 14,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
85/2013 zo dina 12. jula 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/261/2013-139 zo dna 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/261/2013-139 zo dia
11. decembra 2014 m e n itak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢islo: 19643/2013/D220-
SLP/4207, oznatené ako rozhodnutic Ministra ¢. 85/2013 zo dna 12. jila 2013 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného

¢.j. 12174/2013/C212-SCDPK/23959 zo dna 12.04.2013 vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena
pokuta 30 000 € m e n itak, ze zalobcovi podla § 22a pism. ch) zék. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni i¢innom ku diu 12.04.2013 uklada pokutu vo vyske 10 000 €,

vo zvyS$nej Casti rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/261/2013-139 zo dna 11. decembra
2014 menitak, ze zalobuzamieta.

Pokuta je splatnd do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uhradu ju potrebné vykonat prilozenym
postovym penaznym poukazom zalovaného alebo prevodnym prikazom na ucéet Zalovaného v Statnej
pokladnici (¢.1.7000117702/8180, VS221004/C212).

Zalobcovi pravo na néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho



poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 85/2013 zo dna 12.07.2013 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Predmetnym druhostupfiovym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.
12174/2013/C212 - SCDPK/23959 zo dia 12.04.2013 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 30.000,- €.
Pokuta bola zalobcovi ulozena z dévodu porusenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 135/1961 Zb.®),
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nezdkonne umiestnil v ochrannom péasme dialnice D1 v tuseku
Bratislava - Trnava, 25 kusov reklamnych, informa¢nych a propaga¢nych zariadeni.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze v predmetnej veci na prvom stupni konala Mgr. Z. E. a
vzhladom na tato skutoénost’ s poukazom na ustanovenic § 13 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) mala
byt z prejednavania ako ¢lenka osobitnej poradnej komisie ministra vyli¢ena. O vyluc€eni ¢lena komisie
rozhoduje predseda komisie. Postup pri rozhodovani komisie a podpis opravnenej osoby by mal upravit’
rokovaci poriadok komisie, pricom proti rozhodnutiu o vyli¢eni ¢lena komisie alebo jej predsedu nie je
pripustné odvolanie. Sud prvého stupna z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze tento neobsahuje
ziadne rozhodnutie predsedu komisie o vyli¢eni Mgr. Z. E., ako ¢lenky poradnej komisie v predmetne;j
veci. Zalovany poukazoval na prezenénu listinu, ktorou Zalovany poukazoval na nepritomnost’ Mgr. E.
na zasadnuti komisie dila 27.06.2013, tato vSak sud prvého stupiia vyhodnotil tak, Ze to nie je dokaz
preukazujici rozhodnutie predsedu komisie o vyli¢eni menovanej ako ¢lenky poradnej komisie. Std
prvého stupiia druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusil s tym, Ze v d’alSom konani bude
ulohou zalovaného odstrénit’ tento nedostatok a v ramci konania sa vysporiadat’ so zabezpeCenim
zloZenia osobitnej poradnej komisie ministra, ktoré bude v sulade s § 13 v spojeni s § 9 ods. 2
Spravneho poriadku.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvého
stupna zmenil a zalobu zamietol.

Uviedol, Zze spravnym orgénom, ktory rozhodoval o podanom rozklade vo¢i rozhodnutiu o pokute bol v
tomto pripade minister, ako veduci Ustredného organu Stitnej spravy a nie rozkladovad komisia.
Rozkladova komisia ma iba charakter odborného poradného organu, pritom navrhy jej rozhodnuti maji
iba odportcaci charakter. Tomu zodpoveda aj skutocnost’, Ze komisia nema v ramci spravneho konania
opravnenie vykonavat’ procesné tikony, ktoré inak prislichaji spravnemu organu (vykonavanie dokazov
a iné). Minister ako prisluSny spravny orgéan, ktory vo veci rozhoduje, nie je navrhom rozkladovej
komisie viazany. Ustanovenie § 13 ods. 2 Spravneho poriadku sa vztahuje iba na vylicenie Clena
komisie ako kolektivneho spravneho organu, nie na ¢lena komisie, ktord plni iba poradnu funkciu pre
prislusny spravny organ. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
2S870/31/2011 zo dia 18.04.2012, v ktorom uZ najvy$si sud posudzoval obdobny pripad. Zalovany
uviedol, Ze v zaujme zachovania objektivnosti a nestrannosti Mgr. E. nebola prizvana na rokovanie o
predmetnej veci. Predseda rozkladovej komisie sice nerozhodol o vyli¢eni Mgr. E. rozhodnutim, ktoré
by malo nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku, av§ak Mgr. E. sa nezii¢astnila rokovania rozkladovej
komisie, na prezen¢nej listine sa nachddza pozniamka o vyli¢eni z rokovani a chyba jej podpis. Ugel
ustanoveni § 9 aZz 13 Spravneho poriadku o nestrannosti v rozhodovacom procese bol v plnom rozsahu
dodrzany. Rozkladova komisia rokovala a navrh rozhodnutia o rozklade vypracovala v zlozeni, ktoré
bolo nestranné. Zalovany poukazal e§te na skutoénost, Ze v prvostuptiovom konani o pokute a
rozhodnutie o pokute vydala Ing. K. F.. Spisovy material bol prideleny Mgr. E. az 25.04.2013 po vydani
rozhodnutia o pokute zo dia 12.04.2013, ktorym bolo prvostupiiové konanie ukoncené. Vyjadrenie,
ktoré k rozkladu vypracovala Mgr. E. nie je konanim rozkladovej komisie, ale konanim Sekcie cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii. Wjadrenie vecnej sekcie k rozkladu nie je prvostupiiovym konanim,
ale uz konanim v druhom stupni, kde aj prvostupniovy spravny organ ma pravo vyjadrit’ sa k rozkladu.



IIIL.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’. Zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania vo vyske 148,22 €. Uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/31/2011 zo dia 18.04.2012 je odlisné od prejednavaného pripadu. V
danom pripade Najvyssi sud SR vychadzal z konania na odvolacom spravnom organe vo vzt'ahu medzi
¢lenmi rozkladovej komisie - jeho predsedu (ktord nemé v konani rozhodovaci charakter) a veducim
slizobného uradu (ktory v odvolacom konani rozhoduje). Vznesend namietka suvisela so zmenou v
osobe veduceho uradu, teda nie vo vztahu medzi rozhodovacim konanim prvostupniového a odvolacieho
spravneho organu, tak ako je to v prejedndvanom pripade. Zalobca uviedol, Ze vadou konania, ktora ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia je aj pripad, ked’ spravny organ nerozhodol o zaujatosti v stlade
so zakonom.

Zalobca uviedol, Ze aktivny podiel u¢asti Mgr. E. v rozkladovej komisii preukazuje aj ta skutonost’,
ktorou sa zaoberala rozkladova komisia a ktord je uvedena v odévodneni rozhodnutia ministra ¢.
85/2013, kde je zatazené odvolacie konanie a odévodnenie sankéného rozhodnutia z dévodu pripisania
dalsich Styroch skutkov Zalobcu, ktoré neboli predmetom prvostupiiového spravneho konania a nikdy
neboli predmetom ani iného spravneho konania, dokazovania a vydania rozhodnutia, ktoré by tieto Styri
nové skutky v minulosti potvrdzovali.

Podl'a nazoru Zalobcu, preukazovanie Zalovanym tvrdenej skuto¢nosti, ze Mgr. E. bola z rokovania
rozkladovej komisie vyli¢end formou prezenénej listiny nie je dokaz, ked’ze prezen¢na listina mohla byt
v priebehu zacinajuceho sudneho konania dodato¢ne upravena alebo prepisana. Iny relevantny dokaz,
preukazujici skutoénost’ o vyluceni zaujatého zamestnanca, ktory sa aktivne podiel'al na praci v ramci
prvostupiiového spravneho konania, z konania pred odvolacim organom v rozkladovej komisii,
neexistuje. Rovnako tak neexistuje ziadne rozhodnutie ani v zazname z rokovania rozkladovej komisie
dita 27.06.2013. Nedostatok takéhoto rozhodnutie o vyli¢eni ¢lena rozkladovej komisie ma zésadny
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia o rozklade.

Zaverom zalobca namietal aj tvrdenie Zalovaného, ze rozkladova komisia nema v ramci spravneho
konania opravnenie vykonavat procesné Ukony, ktoré inak prislichaji spravnemu organu, ako je
vykonavanie dokazov a iné. Poukézal na ustanovenia § 59 ods. 1 a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku.
Organ rozhodujuci o rozklade sa preto nemal obmedzit’ len na dévody rozkladu, ale zaoberat’ sa vecou
so vSetkych hladisk, vratane naplenia skutkovych znakov a pravnej kvalifikdcie prejednavaného
spravneho deliktu. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
4S7£/85/2012. Z odvolania zalovaného vyplyvala podla nazoru Zzalobcu skuto¢nost preukazujica
porusenie zdkona zavaznym spdsobom, a to ze v spravnom konani so Zzalobcom doslo k vaddm konania,
ktoré viedli k poruseniu jeho prav na spravodlivé, dvojin§tan¢né spravne konanie. Z podaného odvolania
zalovaného podl'a nazoru Zalobcu vyplyva, Ze zriadena rozkladova komisia postupovala iba formalne a
neplnila funkciu dvojin§tanénosti v spravnom konani, teda opravit’ pripadné skutkové alebo pravne vady
rozhodnutia vydaného v prvom stupni, ktoré boli Zalobcom v rozklade namietané a v pripade potreby
doplnit’ dokazovanie.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a vychadzajic zo skutkovych zisteni
spravneho organu napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenej pokute zmenil podla § 250j ods. 5 O.s.p.
Rozsudok sudu v dotknutom vyroku o pokute nahraddza rozhodnutie spravneho organu. Vo vyroku o



porusenej povinnosti rozhodnutie spravneho organu zostava nedotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) <. alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR prvostupfiovym rozhodnutim ¢. 12174/2013/C212-SCDPK/23959
zo dia 12.04.2013 podla § 22a pism. ch/ zakona ¢. 135/1961 Zb. ulozilo Zalobcovi pokutu vo vyske
30.000,- € z dévodu porucenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., ktorého sa mal Zalobca dopustit’
tym, Ze nezakonne umiestnil v ochrannom pasme dialnice D1 v useku Bratislava - Trnava, 25ks
reklamnych, informa¢nych a propaga¢nych zariadeni:

v km 11,750 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahl¢ho jazdného péasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1021, 1022 uvedené na zariadeni

v km 11,800 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahl¢ho jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1023, 1024 uvedené na zariadeni

v km 12,250 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia,Cislo plochy 1019, 1020 uvedené na zariadeni

v km 12,300 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1017, 1018 uvedené na zariadeni

v km 12,360 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1015, 1016 uvedené na zariadeni

v km 12,400 vo vzdialenosti 15,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1013, 1014 uvedené na zariadeni

v km 12,450 vo vzdialenosti 16,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1011, 1012 uvedené na zariadeni

v km 12,500 vo vzdialenosti 17,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1009, 1010 uvedené na zariadeni

v km 12,550 vo vzdialenosti 18,50 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1007, 1008 uvedené na zariadeni

v km 12,650 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1005, 1006 uvedené na zariadeni

v km 12,700 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1003, 1004 uvedené na zariadeni

v km 12,750 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1001, 1002 uvedené na zariadeni
v km 11,900 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahl¢ho jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1025, 1026 uvedené na zariadeni
v km 11,950 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1027, 1028 uvedené na zariadeni
v km 12,100 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1029, 1030 uvedené na zariadeni



v km 12,150 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1031, 1032 uvedené na zariadeni
v km 12,200 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1033, 1034 uvedené na zariadeni
v km 12,250 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pésu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1035, 1036 uvedené na zariadeni
v km 12,300 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pésu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1037, 1038 uvedené na zariadeni
v km 12,350 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1039, 1040 uvedené na zariadeni
v km 12,400 vo vzdialenosti 13,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vpravo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1041, 1042 uvedené na zariadeni
v km 12,600 vo vzdialenosti 20,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1043, 1044 uvedené na zariadeni
v km 12,850 vo vzdialenosti 20,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1045, 1046 uvedené na zariadeni
v km 12,950 vo vzdialenosti 20,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1047, 1048 uvedené na zariadeni
v km 13,050 vo vzdialenosti 20,00 m od osi prilahlého jazdného pasu dialnice DI, vlavo v smere
staniCenia, ¢islo plochy 1049, 1050 uvedené na zariadeni

Pokuta bola splatna do 15 dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jej uloZeni nadobudlo pravoplatnost’. Uradu
pokuty bolo potrebné vykonat’ prilozenym poStovym poukazom alebo prevodnym prikazom na ucet
ministerstva v §tatnej pokladnici (¢. 0. 7000117702/8180,VS:221004/C212).

V odovodneni ministerstvo uviedlo, Ze na zaklade zistenych novych skuto¢nosti a dodatocne
vyziadaného vyjadrenia vecne a miestne prisluiného stavebného tradu MC Bratislava - RuZinov,
Mierova 21, Bratislava 212, list &. SU/CS 16103/2012/2/KOP zo diia 18.10.2012, OKSDD vypracoval
dna 02.11.2012 Dodatok ¢. 1 k Protokolu ¢. 05/2012 a k Protokolu ¢. 07/2012, v ktorom je uvedené, ze
zodpovednym subjektom za zistené nedostatky je spolo¢nost DUO CENTER Slovakia s.r.0., so sidlom:
Pribinova 23, 810 11 Bratislava, ICO: 35 832 126, kore$pondenc¢na adresa: Belinského 16, 851 01
Bratislava. Vzhl'adom na tieto nové skuto¢nosti, OKSDD listom &. 20817/2012-OKSDD/z.61466 zo diia
06.11.2012poziadalo Gi¢astnika konania o vyjadrenie k zévade zistenej pri vykone SOD,

v stanovenej lehote do 3 pracovnych dni od dorucenia predmetnej ziadosti, a poziadal o predloZenie
povolenia na umiestnenie 25 ks zariadeni vydanych prisluSnym stavebnym uradom. Napriek
preukazanému doruceniu ziadosti dita 12.11.2012, bolo zo strany ucastnika konania zaslané vyjadrenie
zo dila 16.11.2012 po stanovenej lehote, v ktorom ucastnik konania tvrdi, Ze nejde o dialnicu ale o
dialni¢ny obchvat, a teda nejde o Ziadne ochranné pasmo dialnice DI. OKSDD listom &. 20817/2012-
OKSDD/z.64787 zo dia 16.11.2012 oboznamil opitovne uéastnika konania s vysledkom vykonaného
SOD a zaroven ho v zavere listu vyzval na napravu v lehote do 10 pracovnych dni od dorudenia
predmetnej vyzvy, aby odstranil, resp. presunul predmetné zariadenia z ochranného pasma dialnice D1
Vyzva na napravu bola ti€astnikovi konania doru¢ena dna 21.11.2012, ktory na flu reagoval listom zo
dita 22.11.2012.Listom &. 20817/2012-OKSDD/z.70049 zo diia 17.12.2012 OKSDD opakovane vyzval
ucastnika konania na napravu a v predmetnom liste uviedol svoje stanovisko k jednotlivym bodom
uvedenym vo vyjadreni u¢astnika konania zo dita 16.11.2012 a zo diia 22.11.2012. Ugastnik konania
listom zo dia 16.01.2013 trva na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach s tym, Ze dany usek
dialnice sa nachédza v intraviline mesta Bratislava.

Ministerstvo organ zvazilo jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vSetky zakonom stanovené kritéria,
priCom stanovena vyska pokuty 30 000 € je vysledkom spravnej uvahy. Spravny organ ulozil pokutu za
1 ks zariadenia vo vySke 1 200 €, ¢o je v spodnej hranici sadzby stanovenej zakonom, maximalna vy$ka
je 33 190 €. Zohl'adnil pritom aj ta skuto&nost, Ze napriek prvej vykonanej SOD v auguste roku 2012 a
oboznameni ucastnika konania o jeho protiprd&vnom konani a vyzve na odstranenie 12 ks zariadeni z
cestného ochranného pasma, ucastnik konania neuposlichol vyzvu, naopak opatovne porusil § 10 ods.



3 cestného zadkona umiestnenim d’alsich 13 ks zariadeni do cestného ochranného pasma, ¢o vyplyva z
kontroly SOD vykonanej v septembri 2012. Tento protizakonny stav stale pretrvava, o ¢om bolo
spravnemu organu listom &. 13035/2013/D131-OKSDD/20902 zo dia 26.03.2013 predloZené vyjadrenie
OKSDD spolu s protokolom ¢. 02/2013 z miesta kontroly vykonanej dita 20.03.2013.

K zé&vaznosti spachania spravneho deliktu uviedlo, Ze reklamné zariadenia st umiestnené v ochrannom
pasme komunikacie najvy$Sej kategérie medzindrodného vyznamu s najvy$Sou povolenou rychlostou.
Cestné ochranné pasmo tak, ako ho stanovuje § 11 ods. 1 cestného zdkona ma svoje opodstatnenie, z
hl'adiska ochrany komunikacie jej technickych prvkov a parametrov pred akymikolvek negativnymi
vplyvmi, ktoré by mohli znemoznit' d’alSiu nevyhnutnu ¢innost’ spravcu pozemnej komunikécie (napr.
rozsirenie komunikacie, dobudovanie novych krizovatiek,...). Na samotné povolenie vynimky z cestného
ochranného pasma nie je pravny narok a cestny spravny organ povoluje vynimku len v odévodnenych
pripadoch, pricom ochranné padsma dialnic, rychlostnych ciest a medzindrodnych cestnych tahov
pozivaji taktl ochranu, Ze cestny zdkon neumoziuje cestnému spravnemu organu udelit’ vynimku z
cestného ochranného pasma, ked’ze § 10 ods. 3 cestného zakona stanovuje vyslovny zakaz umiestnenia
reklamnych, informa¢nych a propaga¢nych zariadeni.

Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢islo: 19643/2013/D220-SLP/42076, oznaCenym ako rozhodnutie
ministra ¢islo 85/2013 zo dia 12.07.2013 bolo potvrdené hore uvedené prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni pokuty.

Najvyssi sud zistil, ze skutok, tak ako bol zisteny spravnym orgédnom nebol spornym a jeho existencia
bola preukazana i fotodokumentaciou nachadzajucou s v administrativnom spise. Spornou bola pravna
namietka zalobcu, ze nedoslo k poruseniu povinnosti, ked’Ze neslo o dialnicu, ale o dialnicny obchvat v
intravilane mesta.

Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikicidich (cestny zakon) v zneni
u¢innom ku ditu 12.04.2013 na dialniciach, cestach pre motorové vozidld a medzinarodnych cestnych
tahoch a v ich ochrannych pasmach okrem odpocivadiel je zakdzané umiestnovat’ reklamné, informacné
a propagac¢né zariadenia.

Podl'a § 22a pism. ch/ cestného zakona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej pdsobnosti ulozia
pokutu do 33 190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podl'a osobitnych
predpisov, ak umiestni reklamné, informa¢né a propagaéné zariadenia na dialniciach, cestach pre
motorové vozidlA a medzinarodnych cestnych tahoch a v ich ochrannych pasmach (okrem
odpocivadiel) alebo umiestni na krizovatke a v rozhl'adovom poli vodi¢a na krizovatke transparenty,
skladky materidlov alebo reklamné, informacné a propagacné zariadenia, ako aj iné zariadenia, ktoré
nesluzia pre spravu pozemnych komunikacii ani pre riadenie cestnej premavky a prevadzku dopravy.

Podl'a § 11 ods. 1 cestného zakona na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikécii a premavky na
nich ,,mimo suvisle zastavaného uzemia“ slizia cestné ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategorie
tychto komunikacii ur¢i Sirku ochrannych pasem vykonavaci predpis, a to pri dialniciach a cestach
vysSich tried v rozsahu 50 az 100 metrov od osi prilahlého jazdného pésu, pri cestach nizSich tried a
miestnych komunikaciach 15 az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné
ochranné pasmo pre novobudované alebo rekonstruované dialnice, cesty a miestne komunikacie vznika
dinom nadobudnutia pravoplatnosti izemného rozhodnutia.

Podla § 112 ods. 2 cestného zdkona v cestnych ochrannych pasmach je zakazand alebo obmedzena
¢innost’, ktora by mohla ohrozit' dialnice, cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich;
prislusny cestny spravny organ povoluje v oddvodnenych pripadoch vynimky z tohto zakazu alebo
obmedzenia zaviaznym stanoviskom.

Cestny zékon v danom pripade neodkazuje na katastralny zékon pri vymedzovani pojmu ,,mimo suvisle
zastavaného Uzemia“ a tento pojem v cestnom zakaze nemozno stotoziiovat s pojmom intravilan -



zastavané izemie obce podla § 23 ods. 1 vyhl. €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 162/1995
Z.z. (katastralny zakon). Pojem “mimo suvisle zastaveného Uzemia“ mé autonémny charakter a
vyhodnocuje ho cestny spravny organ v nadviznosti na ucel zdkona a materidlny uc¢el ochranného
pasma v suvislosti s bezpeCnostou cestnej premavky. Z pripojenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze
reklamné informa¢né a propaga¢né zariadenia boli umiestnené mimo suvisle zastavaného izemia a i z
hl'adiska bezného pozorovatela je zrejmé, Ze vytvarali nebezpecnt situdciu pre vodiCov. Je potrebné
zdoraznit, Ze pravna reguldcia nie je samoucelnd, ale mé vzdy svoj materialny charakter.

Podla § 2505 ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 <. méze sud rozhodniit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom

Najvyssi sud sa nestotoznil so zalovanym pri volbe metoédy pri ukladani pokuty, ked pouzil s¢itaciu
zasadu a na jej zdklade matematicky urcil sankciu v sucte za kazdé zariadenie. Senat najvyssicho stdu
dospel k zaveru, ze v danom pripade sankcia mala byt’ ulozena v strednom rozpiti zdkonnej sadzby ako
uhrnnd. Preto napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti vySky pokuty, vo zvySku zostava rozhodnutie
nedotknuté.

Pokial’ ide o procesné namietky, senat nezistil ich dovodnost. Z prezencnej listiny zo zasadnutia
Osobitnej poradnej komisie Ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR zriadenej rozhodnutim
ministra ¢. 207/2002 zo dna 31.12.2002, konaného dna 27.06.2013 v Bratislave vyplyva, Zze Mgr. Z. E.
bola podla § 9 ods. 2 Spravneho poriadku vylu¢ena z rozhodovania tejto poradnej komisie a na prijimani
stanoviska osobitnej poradnej komisie Ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR zriadenej
rozhodnutim ministra ¢. 207/2002 zo dna 31.12.2002, konané dna 27.06.2013 v Bratislave, sa
nezucastnila. Na predmetnej prezencnej listine sa nachadzaju podpisy ¢lenov tejto poradnej komisie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢c ods. 1, 2 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v konani v celom
rozsahu nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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