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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky G. T.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29.
augusta €. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/263/2011-25 zo dna 27.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/263/2011-25
zo dna 27. marca 2012 m e n itak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 12.
septembra 2011, 8. decembra 2011 a 17. januara 2012 zru S ujea vec jej vr a ¢ ia na d’alSie konanie.
Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12.09.2011 podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociidlnom
poisteni) a podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov zamietla Ziadost’ navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku a stcasne jej od 19. maja
2011 priznala invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v sume 287,60 EUR
mesacne s tym, ze od 19. maja 2011 jej zanikd narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok. V
odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny dochodok
podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, bol jej zdravotny stav opitovne preskimany podla
predpisov u€¢innych do 31. decembra 2003. Posudenie zdravotného stavu je obsahom lekarskej spravy z
19.05.2011, ktora tvori sucast’ odévodnenia rozhodnutia a pretoze sa skuto¢nosti rozhodujice na narok
na vyplatu déchodku nezmenili, patri jej dochodok v doterajSej sume. KedZe Ziadost o zvySenie
déchodku sa povazuje aj za ziadost' o uplatnenie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
zékona o socialnom poisteni, bol jej narok posudeny aj podla tohto ustanovenia s vyslednou sumou
invalidného déchodku 282,50 EUR mesacne, zvySeny podla § 82 zdkona a opatrenia ¢. 404/2010 Z. z.
na 287,60 EUR mesacne.



Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka véas opravny prostriedok, v ktorom namietala priznanie
zvySeného invalidného déchodku az od 19.05.2011, ked’ podla lekarskeho posudku sa jej miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost (MPSVZC) k tomuto datumu nezmenila. Ma za to, Ze narok
na vys$i déchodok jej vznikol uz skor.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil toto rozhodnutie v spojitosti s rozhodnutiami odporkyne rovnakého
¢isla zo dna 8. decembra 2011 a zo dila 17. januéara 2012 ako zakonné. V odévodneni rozsudku uviedol,
ze na zéklade opravného prostriedku opédtovne posudil zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovy lekar
Socialnej poistovne - ustredia so sidlom v Banskej Bystrici a v posudku z 30.11.2011 vyslovil zaver, ze
navrhovatel’ka je nad’alej invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni a je invalidna aj podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, pretoZze ma
mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovil ¢innost’ 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Datum vzniku invalidity podl'a zdkona o socidlnom poisteni ur¢il dhiom podania ziadosti navrhovatel’ky o
prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie sumy invalidného déchodku, to je 19. maja 2011, odkedy
sa zmenila aj MPSVZC zo 75% na 80%.

Vzhl'adom na zavery posudkov ohladne zdravotného postihnutia navrhovatelky a na skuto¢nost, ze
posudky podali organy na to urcené zdkonom, sud dospel k ziveru, ze zisteny skutkovy stav u
navrhovatelky spifia poziadavky pre priznanie invalidity uréenej v napadnutom rozhodnuti, a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatel’ka nepredlozila sudu dokazy,
ktoré by spochybnili zadvery posudkovych lekarov a spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Datum 19. maj
2011 povazoval aj sud za rozhodujici z dovodu, ze k tomuto datumu navrhovatelka poziadala o
opédtovné posudenie zdravotného stavu a zvySenie sumy invalidného doéchodku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal, lebo nebola v konani uspesna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie. Uviedla v fiom, ze
nesuhlasi so zaverom, ze jej nepatri doplatok k dochodku za predchadzajuice obdobie. Postupom
odporkyne bola od roku 2004 mesa¢ne ukracovand sumou cca 35 €; pretoze bola v kazdom rozhodnuti
o zvySeni dochodku informovana, ze dochodok je zvysSeny aj podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o ju
viedlo k domnienke, Ze ma doéchodok vypocitany podla tohto zdkona, az neskoro zistila, Ze ma
doéchodok podla zakona z roku 1988. Preto napokon poziadala o prepocet dochodku a jeho zvySenie.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovaZzuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia; skutkové
okolnosti povazuje za dostato¢ne ozrejmené a podlozené. Ma za to, Ze navrhovatelka nepreukazala
zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu oddévodnujicom vznik invalidity od skorSicho datumu, nez
zhodne stanovili posudkovi lekari socialneho poistenia, t. j. od 19.05.2011. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s
tym, Ze denl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podl'a § 195 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon*), organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’



zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby, a

b/ komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nésledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho
konania. Miera poklesu schopnosti sa uruje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujacou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zdkona o socidlnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka podala diia 19.05.2011 odporkyni, resp. jej
pobocke v Ziari nad Hronom, podnet na prehodnotenie stupiia invalidity z dovodu zhor3enia zdravotného
stavu. Na zéklade tejto Ziadosti odporkyna vydala 3 rozhodnutia:

1. rozhodnutie je zo diia 12.09.2011 a jeho obsah je popisany vysSie; rozhodujuci je vyrok, ktorym bola
jej ziadost' o zvySenie invalidného dochodku zamietnutd, ale od 19.05.2011 je bol priznany invalidny
doéchodok v sume 287,60 € podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze narok na dovtedy
vyplacany invalidny doéchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (vo vyske 252,70 €) zanika. Sucastou
odovodnenia tohto rozhodnutia je Lekarska sprava - odborny posudok o invalidite z 19.05.2011
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom so ziverom o
MPSVZC 75%,

2. rozhodnutie je zo dna 08.12.2011 a jediny rozdiel v jeho vyroku oproti predchédzajuicemu rozhodnutiu
spociva v sume priznaného invalidného déchodku od 19.05.2011, a to 288,20 € (predtym 287,60 €).
Neoddelitelnti suc¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia tvori opat’ Lekarska sprava - odborny posudok o
invalidite z 19. maja 2011, hoci bolo vydané po novom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky po
podani opravného prostriedku. Invalidita navrhovatelky bola opédtovne posudend dna 30.11.2011
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici so zidverom o MPSVZC 80% (namiesto dovtedajiich 75%) s rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim schizofrénia, kap. V, pol. 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni, zvySenym o
5% podla kap. VI, odd. A pol 9 pism. b/ prilohy,

3. rozhodnutie je zo diia 17.01.2012 s totoznym vyrokom ako u rozhodnutia z 08.12.2011, pricom v
podstate sa jednalo o opravu odévodnenia poukazom na lekarsku spravu z 30.11.2011 so zaverom o
80% MPSVZC.

Z uvedeného teda mozno dospiet’ k zaveru, ze 1. rozhodnutie bolo prehodnotené na zaklade novsej
lekarskej spravy a 2. rozhodnutie obsahuje nespravne odévodnenie, preto nebol dovod potvrdit’ ich ako
zakonné. Pokial’ ide o 3. rozhodnutie, pre odvolaci sid je nepochopitelné, preCo prvym vyrokom
odporkyna rozhodla o zamietnuti Ziadosti o zvySenie sumy invalidného déchodku, ked’ druhym vyrokom
rozhodla o zvySeni tejto sumy z 252,70 € na 288,20 €. Pokial’ i§lo len o to, Ze sa nezvySuje invalidny
doéchodok priznany eSte podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ale prepocitany dochodok podla zakona ¢.
461/2003 Z.z., treba sthlasit s namietkou navrhovatelky, ze bola uvedend do omylu tym, ze v
rozhodnutiach vydanych po 01.01.2004 sa uvadzalo zvySenie dochodku podla § 82 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. a preto neziadala uz skor o invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Na zaklade podaného opravného prostriedku doslo dna 30.11.2011 k opédtovnému posudeniu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne - ustredia, vysunutého pracoviska v Banskej Bystrici so zdverom o MPSVZC 80% (namiesto
dovtedajSich 75%). V posudku je vSak vyslovne uvedené, ze ide o posudenie invalidity na zaklade
konania o opravnom prostriedku zo dita 7. oktobra 2011 proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne



zo dna 12.09.2011 z dévodu nesthlasu s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ pri kontrolnej lekarskej prehliadke vykonanej na ziadost” poistenca o zvySenie sumy invalidného
dochodku zo dia 19.05.2011. Navrhovatelka v§ak uréeni MPSVZC nenamietala, ale dovodom podania
opravného prostriedku, ako to uviedla navrhovatelka aj v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, bol
jej nesuhlas s datumom zvySenia invalidného déchodku. Preto vzhladom na uvedeny nespravny dévod
opakovaného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky (teda nesthlas s uréenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’) sa posudkovy lekar primérne nevenoval tejto namietke, ktora
bola dovodom nespokojnosti navrhovatelky.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav
ohladne zdravotného postihnutia navrhovatelky pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na zvySenie
invalidného doéchodku, pokial’ ide o datum jeho priznania. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia je potrebné zmenit a vSetky tri stvisiace rozhodnutia odporkyne zrusit' pre ich
nezakonnost’ jednak z dovodu nepresktimatelnosti a jednak pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu a
vec jej vratit’ na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

V tlom bude potrebné dophit’ dokazovanie vo veci posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky so
zameranim na datum zmeny jej MPSVZC a s tym suvisiace zvySenie invalidného dochodku po
zohl'adneni lekarskych sprav a vySetreni, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii a az na tom zaklade bude
moct odporkyna vo veci znovu rozhodnit' (jednym rozhodnutim), priCom svoje rozhodnutie nalezite
oddvodni.

O trovach prvostupniového aj odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 a 2 v
spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze uspe$nej navrhovatelke nepriznal ich nahradu, pretoze si ziadne
trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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