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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. A., byvajiceho v Q. a 2/ Q. A., byvajlcej v
Q., obaja zastapeni JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD., advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Rézusova 111/19, proti zalovanej OTP Banke Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, o
zdrzanie sa vykonu zalozného prava, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/760/2015, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. juna 2019 sp. zn. 6Co/347/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresnom sude TrebiSov (d’alej ako ,sud prvej intancie®)
domabhali, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. W. ¢. N. uzatvorenej 21. februara 2012,
predmetom ktorej st nehnutelnosti: rodinny dom zapisany na LV ¢. XXX, kat. tzemie Q., okres Q.,
obec Q., Sprava katastra Q. v podiele 1/1 - rodinny dom, stp. ¢. XXX, na parcele ¢. 1628, vratane
vSetkych sucasti a prisluSenstva; pozemok - ¢. parcely 1628, vymera 391 m2, druh: zastavané plochy a
nadvoria, parcely registra ,,C*; pozemok - ¢. parcely 1629, vymera 285 m2, druh: zihrady, parcely
registra ,,C*, vklad povoleny Spravou katastra Q. pod R..

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. januara 2018 €. k. 6C/760/2015-133 zamietol Zalobu a priznal
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze pravne vec posudil podla § 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a
inych uveroch a pozickach spolu s § 497, § 502 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika,
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 151a, § 151j ods. 1, § 151m ods. 4
Obcianskeho zdkonnika. Primarne sa vysporiadal s charakterom pravneho vztahu medzi zalobcami a
zalovanou ako veritel’kou zmluvou o Z. uvere ¢. N. z 2. februara 2012. Uviedol, Ze samotna zmluva
tento zmluvny vztah charakterizuje ako pravny vzt'ah podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika. Pri posudeni tohto pravneho vztahu sud povazoval za pravne vyznamni skutoCnost, ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie veru vo vySke 64.884 Eur na ucel nadobudnutia nehnutelnosti -
rodinného domu. Zo zmluvy o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti z 21. februara 2012 uzavretej
medzi zmluvnymi stranami mal sud za preukdzané, ze zmluvou o Z. uvere ¢. N. z 2. februara 2012 sa
zalozny veritel’ zaviazal poskytnit’ dlznikovi E. A. a Q. A. tver vo vyske 64.884 Eur. Podla ¢1. 1 bod 2
zaloznym pravom podla tejto zmluvy sa zabezpeCuje pohladavka zaloZzného veritela na splatenie
uveden¢ho uveru spolu s jeho prislu§enstvom, Grokmi, irokmi z omeSkania, poplatkami a ostatnymi
pohladavkamia zmluvnymi pokutami vyplyvajuicimi zo zmluvy o tvere. Podla ¢l 2 bod 1 k
zabezpeceniu pohladavky tejto zmluvy zmluvné strany zriaduju zalozné pravo pre zalozného veritel'a k
zalohu - nehnutelnost’ rodinny dom zapisany na LV ¢. XXX kat. uzemie Q., okres Q., obec Q., Sprava
katastra Q. vo vlastnictve E. A. a Q. A. v podiele 1/1, rodinny dom stp. ¢. XXX na parcele ¢. 1628,
pozemok €. parcely 1628, vymera 391 m2, druh - zastavané plochy a nadvoria parcely registra ,,C*,
pozemok €. parcely 1629, vymera 285 m2, druh - zéhrady, parcely registra ,,C*. Sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzavretia
Zmluvy o Z. tivere konstatoval, Ze aplikacia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch je na
tento pravny vztah expressis verbis vylicena. Mal za to, ze zmluva o Z. Givere ma podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy o tvere podla ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika a to zavdzok zalovanej
poskytnit’ na poziadanie Zalobcov v ich prospech peilazné prostriedky, ur¢enie sumy tychto pefiaznych
prostriedkov a zavédzok zalobcov vratit zalovanej poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' Groky.
Konstatoval, ze Zalobcovia preto nedévodne namietali, Ze zmluva je nepreskiimatelna, nakolko v nej
absentuje ro¢na percentualna miera nakladov a neobsahuje rozpis splatok na istinu, Uroky, uroky z
omesSkania a poplatky. Teda nevzhliadol Ziadne dovody, ktoré by svedcali o dovodnosti uplatneného
naroku. Poznamenal, ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je tplne legdlnym inStitGtom,
ktory je v zasade aj beznym spdsobom zabezpeCenia veru, pricom pokial by sud aj teoreticky aj
takémuto navrhu vyhovel, jednalo by sa tak o ¢asovo neobmedzené odnatie prava zalovanej na realizaciu
dobrovolnej drazby. K namietke Zalobcov, Ze takato zaloba je ochranou obydlia zalozcu pred pravom
veritel'a na uhradenie jeho pohladavky uviedol, ze nie je pochyb, Ze obydlie zohrava ddlezitti tilohu v
osobnej, rodinnej aj spolo¢enske;j realite kazdej fyzickej osoby, avsak to neznamend, ze sa mu moze bez
d’alieho priznat’ pravna kvalita, ktord nema oporu v pozitivnom prave. Ustava SR neupravuje osobitné
pravo na obydlie. Ustava SR chrani vylu¢ne nedotknutelnost obydlia, ¢o je ale podl'a nazoru stidu Gplne
odli$na pravna kategéria. Poznamenal, ze skuto¢nost’, Ze predmetom zalohu je obydlie zalozcu nemdze
samo osebe predstavovat prekdzku platného zriadenia zdlozného prava a teda ani jeho nésledného
vykonu. Zdéraznil, Ze pri vzniku zaloZzného prava strany sporu dobrovolne, na zaklade principu zmluvnej
volnosti uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava.

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky stud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25. jina
2019 sp. zn. 6Co/347/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal narok na
nédhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze upriamil
pozornost’ na aktudlne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bola rieSené
prévna otazka, ¢isud mdze meritdrnym rozhodnutim (rozsudkom vo veci samej) ulozit’ strane sporu
¢asovo neobmedzeni povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Dospel pritom k zaveru, ze
rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit’ predbezné opatrenie, pretoze takéto rozhodnutie je v
podstate nevykonatelné a zasahuje do prav Zalovanej bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o
platnosti zaloznej zmluvy v Casti vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe, priamo predajom
alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Vychadzal zo zaverov, ku ktorym dospela stidna
prax, a to, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo
spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava
Eurodpskej unie, avSak len za predpokladu, ze prislusnd pravna tprava umoziuje zabezpecenie ochrany
prav spotrebitel'a, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje. Konstatoval, Ze
uvedeny zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvoru EU vo veci P. ¢/a Smart Capital a.s.
(C-34/2013), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky
zasah do ich prava, spdsobila by im velmi nepriaznivi zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie
spotrebitel'a nemozno chéapat’ ako absolitne nedotknutelné. Uviedol, Ze dovolaci stid uzatvoril, Ze pravny
nazor, podla ktorého bolo mozné zalovanému, ako zaloznému veritelovi, ulozit' rozsudkom ¢asovo



neobmedzeni povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti,
predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva,
nemozno povazovat za spravny (uznesenie NS SR sp. zn. 8§ Cdo 147/2017 a 5 Cdo 113/2017). Dévodil,
ze vychadzajic z nazoru NS SR vyjadrené¢ho v uvedenych rozhodnutiach nevzhliadol Ziadne dévody, pre
ktoré by sa bolo mozné v tomto konkrétnom pripade odklonit’ od uvedeného nazoru. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nie je mozné vyhoviet predmetnej Zalobe. Zaroven poukazal na to, Ze platnost’
uverovej zmluvy bola predbezne vyrieSend v konani vedenom na Okresnom stide TrebiSov pod sp. zn.
13Csp/37/2017 vo veci stran sporu OTP Banka Slovensko a.s. c/a E. A. a spol., o zaplatenie 61.027,15
Eur, kde sud prvej inStancie rozsudkom z 23. februara 2018 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 61.027,15 Eur s prislusenstvom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze neboli teda zistené ziadne dévody neplatnosti zaloznej zmluvy, preto nie je mozné Zalovanej
rozsudkom ulozit’” ¢asovo neobmedzenu povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava. KonStatoval, ze
vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou musi byt realizovany v intenciach zak. ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach (ZoDD), pri¢om v pripade porusenia zakona zalobcovia maji moznost’ podla §
22 ZoDD domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby, ¢im je zabezpeCend ich ochrana (aj sudna) pred
nezékonne uskutocnenou drazbou. Mal tak za to, Ze spravny je zaver sudu prvej inStancie, ze vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou je legitimnym inStititom zabezpecenia zavézku, ktory v
konec¢nom désledku podlieha aj stidnej ochrane.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho studu podali zalobcovia dovolanie (dalej ako ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ odovodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu trpi vadou zméto¢nosti a teda nepreskiimatelnostou, z dévodu, ze odvolaci sud sa v ramci svojho
odovodnenia oprel o doposial nepravoplatné rozhodnutie Okresného stdu TrebiSov sp. zn.
13Csp/37/2017 vo veci stran sporu o zaplatenie 61.027,15 Eur.

5. Zalovana uviedla, e pre rozhodnutie odvolacicho stiidu nie je a nebolo podstatné a zisadné konanie
vedené na Okresnom sudu TrebiSov pod sp. zn. 13Csp/37/2017. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
ako neddvodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,



b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

12. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietaji porusenie pradva na spravodlivy
sudny proces vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP a teda, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zméto¢né a
nepreskimatelné v tom, ze odvolaci sid sa v ramci svojho odbévodnenia oprel o nepravoplatné
rozhodnutie Okresného stdu TrebiSov sp. zn. 13Csp/37/2017, v ktorom uvedeny std predbezne posudil
platnost’ tverovej zmluvy.

13. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

14. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, zZe pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dévody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atribtity spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje Specifickéa
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II1.
US 209/04) ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa



nepreskiimatelnosti treba pripomentt, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujlica spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvéra ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chéapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobcovia domahali, ¢o navrhovala Zalovana, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinstanény sud; odvolaci
sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznacne
vyplynulo to, Ze sud prvej in§tancie v ramci svojho oddvodnenia pravne posudil zmluvu o Z. ¢. N. ako
zmluvu o uvere. Pravne vec posudil podla § 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
inych tveroch a pozickach spolu s § 497, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika,
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 151a, § 151jods. 1, § 151m ods. 4
Obcianskeho zadkonnika. Primarne sa vysporiadal s charakterom pravneho vzt'ahu medzi zalobcom 1/
ako dIZnikom, Zalobkyfiou 2/ ako spoludlznikom a Zalovanou ako veritelom Zmluvou o Z. tvere ¢. N. z
2. februara 2012. Samotnd zmluva tento zmluvny vztah charakterizuje ako pravny vztah podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pri postudeni tohto pravneho vzt'ahu sud povazoval za
pravne vyznamnu skutoénost’, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vyske 64.884 Eur na
ucel nadobudnutia nehnutelnosti - rodinného domu. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. U€inného v cCase uzavretia Zmluvy o Z. uvere (v zmysle ktorého
spotrebitel'skym tGverom nie je uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ti€elom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti)
konstatoval, ze aplikacia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch je na tento pravny vzt'ah
expressis verbis vyluc¢ena. Uviedol, Ze predmetna zmluva ma podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
uvere podla § 497 Obchodného zédkonnika a teda, ze zalobcovia nedévodne namietali, ze zmluva je
nepreskiimatelnd, pretoze v nej absentuje RPMN a neobsahuje rozpis splatok na istinu, troky z
omesSkania a poplatky. Okrem iného std prvej inStancie dophil, Zze ¢l. 1 bod 1 Zmluvy o Z. uvere
charakterizuje uver ako ucelovy spotrebny (nie spotrebitel'sky) tuver zabezpeCeny nehnutelnostou.
Podmienkou ziskania Z. uveru je teda jeho zabezpeCenie zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti v
prospech banky. Toto zabezpeenie je prirodzenym ndstrojom pre obmedzenie strat vyplyvajucich z
platobnej neschopnosti dlznika (t. j. klienta banky).

16. Odvolaci sud sa k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie priklonil a konstatoval, Ze neboli zistené
ziadne dovody neplatnosti zaloznej zmluvy, preto nie je mozné Zalovanej rozsudkom ulozit' ¢asovo
neobmedzeni povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Uviedol, Ze vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou musi byt realizovany v intencidch zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (ZoDD), priCom v pripade porusSenia zdkona zalobcovia maji moznost podla § 22 ZoDD
domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby, ¢im je zabezpecCena ich ochrana (aj sudna) pred nezadkonne
uskutoénenou drazbou. Mal za to, Ze spravny je teda zaver sudu, ze vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou je legitimnym in$tititom zabezpeCenia zavédzku, ktory v koneénom ddsledku
podlieha aj sudnej ochrane.

17. Dovolaci sid na margo namietky dovolatelov dopliiia Ze to, Ze odvolaci sud oddvodnenie svojho
rozhodnutia podporne oprel aj o platnost’ tiverovej zmluvy, ktora bola rieSena aj v konani pred Okresnym
sudom TrebiSov pod sp. zn. 13Csp/37/2017, nezakladd zmétocnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu. Pravny charakter predmetnej zmluvy a jej platnost, resp. neplatnost, bola
posudzovana v tomto konani pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom, priCom je potrebné
zdoraznit’, ze prvoinstancné a odvolacie konanie tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (sp. zn. IV.
US 372/2008, V. US 350/2009). Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

18. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie dovolatelov ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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