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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozef Harga$, v pravnej veci zalobcu: Ing. M. L. -
ORAVA TOUR, so sidlom v Namestove, Komenského 486/11, ICO: 33 755 272, pravne zastipeny:
JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 1660, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, v konani o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 05. maja 2015, ¢. OPS/BEZ/2014/2948 O-
100/2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2015, &. k. 218
97/2015-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2015, ¢. k. 21S
97/2015-60 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného z 05. méaja 2015, ¢. OPS/BEZ/2014/2948 O-
100/2015 a rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina z 28. januara 2015, &. k. 6/2015-1ZA-1.2/pok/R zt u §
ujeavraciavec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania za zaplatené
sudne poplatky vo vyske 140 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 355,72 €, na et pravneho
zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 18. novembra 2015, &. k. 21S 97/2015-60
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 05. maja 2015, ¢.
OPS/BEZ/2014/2948 0-100/2015 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného spravneho organu), ktorym



Narodny in$pektorat prace (d’alej len ,,zalovany spravny organ®) zamietol odvolanie uc¢astnika spravneho
konania (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie Indpektoratu prace Zilina z 28. januara 2015, &. k. 6/2015-1ZA-
1.2/pok/R (dalej len ,rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu®), ktorym Inspektorat prace Zilina
(dalej len ,,prvoinstancny spravny organ®) rozhodol, ze ucastnik spravneho konania (zalobca) porusil
povinnosti vyplyvajuce z § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré
bolo zistené pri vykone in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktora bola
vykonand 17. jona 2014 a Ol. jula 2014 u Zzalobcu. Krajsky std Zzalobcovi nédhradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z. z., d’alej na ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ustanovenia § 19
ods. 2 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 4 a ods. 6 a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a ustanovenie § 1
ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. a uviedol, Ze rozhodnutim prvoinS§tanéného spravneho organu spravny
organ rozhodol vo vztahu k Zalobcovi tak, ze mu ulozil podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. pokutu 2 000 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktoré bolo zistené
pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktora bola vykonana v
ditoch 17. juna 2014 a 01. jula 2014 u zamestndvatela - Zalobcu s tym, ze na zdklade predlozenych
dokladov a to dohody o brigadnickej praci Studentov uzavretej 06. jina 2014 P. X. a dochadzky za jun
2014 vedenej na meno P. X., ktord nastapila do prace 06. juna 2014 o 08:00 hod. bolo zistené, Ze
zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby, mal s fou zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, av§ak nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1
pism. b/ bod 1 zakona o socidlnom poisteni, ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ je nelegdlne zamestnavanie. V
odovodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny spravny organ poukazal na zistené skuto¢nosti v ramci konania,
najmd na protokol z vykonanej inSpekcie prace ¢. 1ZA-224-38-1.2/P-A28-14113 z 01. jala 2014
prerokovany 01. jala 2014, ktory tvoril podklad rozhodnutia. Prvoin§tanény spravny organ uviedol, Ze
zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobné¢ho déchodku a sporenia
zamestnanca na zéklade riadneho pracovného pomeru alebo iného prédvneho vzt'ahu, aj zamestnanca,
ktory vykonava prace na zaklade dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru, najneskor
pred zacatim vykonu prace a to predlozenim riadne vyplneného a potvrdeného tlaciva - registracny list
fyzickej osoby - prihlaska a odhlasit’ tohto zamestnanca z registra poistencov a sporitelov najneskor v
deit nasledujici po skonceni pracovnopravneho vztahu a to predlozenim riadne vyplheného a
potvrdeného tlativa - registraény list fyzickej osoby - odhlaska. Zalobca pri prejednani protokolu
uviedol, Ze persondlne veci vo vztahu k zamestnancom ma kompetenciu riesit’ prevadzkar - ekoném.
Tento rieSi personalne veci s externym dodavatelom, priCom muselo vzniknit' zlyhanie na strane
externého dodavatela, zalobca si nebol vedomy poruSenia zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Bol v tom, Ze doty¢ny zamestnanec je prihldseny od rana 06. jina 2014. PrvoinStanény
spravny organ uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze 06. jina 2014 pracovala eSte jedna
zamestnankyina T. V., priCom obidve boli nové a prevadzkarka im omylom vymenila zmeny v
dochadzke, pretoze T. V. podla vypisu zo Socialnej poistovne bola Zalobcom prihlasena v Socialnej
poistovni uz aj predtym, konkrétne od 28. marca 2013 do 03. jina 2014 a potom aj od 04. jina 2014.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie, v
ktorom Zalobca namietal a poukazoval na to, Ze menovand P. X. bola nahlasena do Socialnej poistovne o
5 hodin neskdr s tym, Ze mohlo ddjst k oneskorenému nahlaseniu externym dodavatelom. Pri
vyplihovani dochadzky mohlo dojst’ k omylu, k zlyhaniu 'udského faktora, ako aj k zamene brigadni¢ok
a vymene doobednej a poobednej zmeny a to konkrétne v osobach brigadniciek P. X. a T. V..

Zalovany spravny organ rozhodol o odvolani rozhodnutim z 05. maja 2015, ktorym rozhodnutie
proin§tanéného spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. V oddévodneni rozhodnutia
zalovany spravny organ poukazal na zisteny skutkovy stav prvoin§tanénym spravnym organom s tym,
ze zalobca si svoju zdkonnui oznamovaciu povinnost' vo vztahu k Socialnej poistovni a vo vztahu k
zamestnankyni P. X. nesphil vCas. Nepredlozil tak ziadne dbkazy, ktoré by spochybnili, pripadne
vyvratili zistené poruSenie povinnosti. Z evidencie dochadzky za mesiac jun 2014 jednoznacne



vyplynulo, Ze menovana vykonavala pre uc¢astnika konania zavisli pracu od 06. juna 2014 od 08:00 hod.
bez toho, aby bola prihlasend v Socidlnej poistovni. Poukazal aj na objektivny charakter predmetne;
zodpovednosti, pricom tvrdenie zalobcu o chybe v evidencii dochadzky povazoval za ucelové v snahe sa
vyhnmat' uloZzenému postihu zo strany prvoin§tanéného spravneho organu, najmd vo vztahu k
prerokovaniu protokolu z 01. jula 2014.

Zékon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v § 1 vymedzuje nelegalnu pracu a
nelegalne zamestndvanie, ustanovuje zakaz vykondvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
vykon kontroly, povinnosti kontrolného orgénu a postih za porusenic zdkazu nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania. Predmetom prieskumu na krajskom sude bolo rozhodnutie o ulozeni
sankcie, pokuty vo vySke 2 000 eur uloZenej Zalobcovi za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v predmetnej veci bol vypracovany protokol ¢.
1ZA-224-38-1.2/P-A28-14113 z 01. jula 2014, v ktorom boli konStatované porusenia povinnosti s tym,
ze krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca vo vztahu k uvedenému poruseniu uviedol, Ze personalne veci
vo vztahu k zamestnancom ma v kompetencii rie§it’ prevadzkar - ekonom, pricom tieto personalne veci
riedi s externym dodévatelom. Muselo preto vzniknut zlyhanie na strane dodavatela. Zalobca si nebol
vedomy porusSenia zdkona o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Bol v tom, Ze doty¢ny
zamestnanec je prihlaseny od rana 06. jina 2014. Nebolo sporné, ze P. X. vykonava u zalobcu pomocné
prace v kuchyni na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov a to od 06. jina 2014. Z protokolu o
vysledku in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 az ods. 5
zakona €. 125/2006 Z. z. z 01. jula 2014 vyplynuli zistenia, Ze Zalobca prihlasil zamestnankyiiu P. X.,
ktora 06. juna 2014 nastupila do prace o 08:00 hod. rano a to 06. juna 2014 o 13:31 hod. elektronicky.
Uvedené skutoCnosti boli zistené z dochddzky zamestnancov za mesiac jun 2014 a dohody o
brigadnickej praci Studentov zo 06. jina 2014. V protokole bolo uvedené vyjadrenie zalobcu, ze
personalne veci vo vztahu k ich zamestnancom rie§i prevadzkar - ekondém, tieto veci rieSi s ich
externym dodéavatelom, muselo preto vzniknit’ zlyhanie na strane dodavatel’a, zalobca si nebol vedomy
porusenia zdkona o nelegalnej praci, bol v tom, Ze zamestnankyna je prihlasena od rana 06. jina 2014.
Uvedeny protokol bol zo strany Zalobcu riadne podpisany. V spise sa nachadza aj vyjadrenie zalobcu z
11. jala 2014 oznacené ako vyjadrenie k odstraneniu nedostatkov, v ktorom bolo uvedené, ze vo firme
zabezpecili, ze externy dodavatel’ im bude zasielat’ doklad o prihlaseni kazdého zamestnanca o dni a
hodine prihlasenia do Socidlnej poistovne, pre spitnll informéciu, aby nedoslo k omylu pri prihlasovani.

Podla krajského stidu bolo nesporné v ramci konania, Ze zalobca v priebehu spravneho konania namietol
(az v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoinstan¢ného spravneho organu), ze mohlo dojst’ k
zamene zmien a to medzi zamestnankyhami P. X. a T. V. s tym, Ze prevadzkarka im mala omylom
vymenit’ zmeny v dochadzke a tym padom by k prihlaseniu zamestnankyne P. X. doSlo do Socilnej
poistovne v sulade so zdkonom. Nebolo sporné, ze P. X. bola do Socialnej poistovne nahlasend
elektronicky 06. juna 2014 o 13:31 hod..

Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze Zalobca v ramci spravneho konania svoje tvrdenie o tom, Ze doslo k
nejakej zamene jednotlivych zamestnankyn, ¢o sa tyka vymeny zmien, Ziadnym spdsobom nepreukdézal.
Zalobca v ramci spravneho konania (az v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoinstanéného
spravneho organu) len tvrdil, Ze doslo k zdmene tychto zmien medzi jednotlivymi pracovnickami, avS§ak
nijakym sposobom tieto skuto¢nosti neboli v ramci konania preukazané.

Konanie zalobcu, ktoré spravne organy posudzovali ako protipravne, vychadzalo z poznatkov ziskanych
pocas vykonu in§pekcie, pri ktorom boli zistené uvedené nedostatky a boli zdokumentované v protokole
o vysledku inSpekcie prace podla ustanovenia § 7 ods. 3 pism. a/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14

ods. 1 az ods. 5 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.. Tento protokol, ako bolo nepochybne preukazané, bol
prerokovany so samotnym Zalobcom a nim aj podpisany.

Podl'a néazoru krajského stidu v rdmci sprdvneho konania bolo dostatoénym sposobom preukéazané
porusSenie ustanoveni zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a to § 3 ods. 2 v nadvéznosti



™

na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a to
Specifikovanym spdsobom. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by zalobca v ramci spravneho
konania Cestné vyhlasenie, ktoré napokon predlozil krajskému sidu s podanou zalobou, v ramci tohto
konania predlozil. Toto Cestné prehlasenie je az z 02. jula 2015. Hlavnou obranou zalobcu v ramci
predmetného konania bola tvrdena skuto¢nost, Ze doSlo k zamene zmien medzi jednotlivymi
zamestnankynami Zalobcu s tym, Ze menovana P. X. mala 06. juna 2014 (ktorej sa malo tykat’ nelegalne
zamestnavanie) pracovat’ az od 14.00 hod., pricom k nahlaseniu uvedenej zamestnankyne do Sociélnej
poistovne doslo o 13:31 hod. elektronickou formou, a to v sulade so zdkonom. Na strane krajského
sudu vzbudil pochybnost takto predlozeny dokaz a to Cestné vyhlasenie pani F. H., ktoré bolo
krajskému sudu predloZzené az 03. jula 2015 spolu so zalobou. Uvedené skuto¢nosti krajsky sud
povazoval za ucelové zo strany Zzalobcu, ked takyto ddkaz mohol a mal predlozit Zalobca v ramci
spravneho konania, priCcom tak mohol urobit’ pred prvoin§tanénym spravnym orgdnom a aj v ramci
podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho organu. Uvedenu obranu
krajsky sud povazoval za ucelovi s cielom vyhnut sa uloZzenému postihu. Rovnako krajsky sud
povazoval za ucelové tvrdenie zalobcu, Ze v Case prerokovania protokolu Zalobca nemal informaciu o
zamene zmien zamestnankyn. Rovnako krajsky sud povazoval za bezpredmetné ¢estné prehlasenie P. X.
z 02. jula 2015, ktoré bolo krajskému sudu dorucené az 13. novembra 2015, nakolko aj toto vyhodnotil
krajsky sud ako ucelové s poukazom na to, Ze toto nebolo predlozené v ramci spravneho konania, resp.
ani Zalobca nai nepoukazoval v rdmci podanej zaloby, resp. v lehote s poukazom na ustanovenie § 250h
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Zalobca moéze rozsah napadnutia spravneho
organu roz$irit’ len v lehote podla § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku t. j. v lehote do dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Spravne organy podla krajského sidu jednozna¢ne preukézali porusenie povinnosti zakotvenych v § 3
ods. 2 s poukazom na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Krajsky sud poukazal d’alej na to, Ze samotny Zalobca v priebehu spravneho konania neZiadal vypocut
predmetntl zamestnankynu P. X., resp. aj druhti ozna¢eni zamestnankynu - T. V. (ktorych sa tykala
vymena zmien) ako svedkov v ramci spravneho konania postupom podla § 33 ods. 1 a § 35 ods. 1
Spravneho poriadku, preto sa jeho konanie aj zo strany krajského sudu javi ako ucelové s cielom
oddialit svoju zodpovednost za tento spravny delikt. Zalobca sam poukazuje vo svojej Zalobe na
suc¢innost’ spravnych organov s ucastnikmi konania, ktora je ako zakladna zasada zakotvend v § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Nezdalo sa krajskému stidu, Zze by v danom pripade bol zalobca sam vo vztahu k
spravnemu organu sucinny, ked’ az v zZalobe dolozil sidu predmetné cestné vyhlasenie, ktoré ani nie je
od menovanej P. X., resp. T. V,, t. j. tych zamestnankyn, ktorych sa konanie tykalo, ale predklada
¢estné vyhlasenie nejakej inej osoby (zrejme svojej zamestnankyne). Z tychto dévodov nebolo mozné zo
strany krajského sudu konStatovat, Zze by v predmetnom spravnom konani bola poruSend zéisada
suéinnosti vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobca mal dostatok priestoru v
ramci spravneho konania navrhovat’ a tym aj produkovat’ dékazy na svoju obranu.

Zaverom krajsky sud tieZ kon$tatoval, Ze zodpovednost’ za dany spravny delikt je zodpovednostou
objektivnou, za ktort zodpoveda Zalobca bez ohladu na svoje zavinenie. Sdm vo svojom vyjadreni
adresovanom spravnemu organu 11. jula 2014 uvadza aké opatrenia prijal na odstranenie vytykanych
nedostatkov ohl'adne prihlasovania zamestnancov do Socidlnej poistovne. Rovnako, ¢o sa tyka vysky
uloZenej sankcie, sankcia bola uloZena na spodnej hranici sadzby vo vyske 2 000 eur, t. j. v medziach
zakona, priCom postup oboch spravnych organov, ako aj ich rozhodnutia su stladné so zakonom, resp.
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona tak, ako su vySpecifikované v ramci odovodnenia rozhodnutia.
Podnikajica fyzickad osoba je za spravny delikt objektivne zodpovednd, pricom sucasnd pravna Uprava
takmer vobec neumoziuje zbavit sa ¢o i len Ciasto¢ne zodpovednosti zaf, prevazne neupravuje
vS§eobecné liberané dovody. Z tohto vyplyva zaver, ze fyzicka osoba - podnikatel' je zodpovedny
vyluéne za spdsobeny protipravny stav bez ohl'adu na jeho zavinenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k zamietnutiu zaloby postupom podla ustanovenia § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol pri aplikacii § 250k ods.



1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a contrario. Zalobca nebol tspe$ny Gcastnikom konania a preto ani
nema pravo na nahradu trov konania.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 18. novembra 2015, & k. 21S 97/2015-60 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie a
»odvolanie zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud“) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie zZalovaného spravneho organu a vrati
mu vec na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Zalobca d’alej uviedol, Ze sa nestotoziiuje s konstatovanim krajského stdu, Ze Zalobca v spravnom
konani nepreukazal, Ze doslo k zdmene jednotlivych zamestnankyn. Podl'a Zalobcu ¢estné vyhlasenie F.
H. bolo predlozené az spolu so Zalobou z tohto dévodu, Ze Zalobca mal za to, Ze spravnym organom
zaslal vSetky listinné dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia. Nie je pravdou ani to, Ze zalobca poukazal
na chybne vyplneni dochadzku az v odvolani proti rozhodnutiu prvoinStan¢ného spravneho organu.
Dalej zalobca uviedol, e vypoved P. X. nebolo mozné zabezpelit’' v spravnom konani z dovodu jej
dlhodobého pobytu v zahrani¢i. Zalobca poukazal aj na komunikaciu s externou spolo¢nostou, ktora pre
zalobcu ako zamestnavatela zabezpecoval prihlasovanie zamestnancov do systému Socidlnej poistovne,
priCom zdoraznil, Ze si vzdy plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona.

Nasledne zalobca v podanom odvolani poukazal na § 32 Spravneho poriadku a § 250i ods. 1 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku a vychadzajiic aj z ich znenia skonStatoval, Ze Zalovany spravny orgén
ako aj krajsky sud bez zdévodnenia a popretia tvrdeni Zalobcu dospeli k zaveru, ze zalobca sa dopustil
nelegalneho zamestnavania. Tak krajsky sud ako aj zalovany spravny organ podla Zalobcu neskumali
predlozené listinné dokazy ani dovodnost’ tvrdeni a namietky zalobcu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalobcu podla § 212 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



Obcianskeho stdneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Sprédvneho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednédvania, ked denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej studnej judikatGry nie je tlohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania pred krajskym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 05. maja 2015, ¢. OPS/BEZ/2014/2948 O-100/2015, ktorym Nérodny in§pektorat prace
zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania (Zalobcu) a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Zilina z 28. januara 2015, &. k. 6/2015-1ZA-1.2/pok/R, ktorym In$pektorat prace Zilina rozhodol, Ze
ucastnik spravneho konania (zalobca) porusil povinnosti vyplyvajuce z § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré bolo zistené pri vykone inSpekcie prace podla § 7 ods. 3
pism. a/ zékona ¢. 125/2006 Z. z., ktora bola vykonana 17. juna 2014 a 01. jula 2014 u Zalobcu.

Odvolaci sud konstatuje, ze v danej veci je potrebné poukazat’ na to, Ze spravne organy v danom pripade
spravne zistili skutkovy stav veci a spravne pravne posudili vec, priCom je nesporné, ze postupovali v
danom pripade podla zakona ¢. 82/2005 Z. z., a v ¢ase vykonavanej kontroly zo strany prvoinstan¢ného
spravneho organu, a to konkrétne 17. juna 2014 a Ol. jula 2014, ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania z obsahu administrativneho spisu, sa Zalobca dopustil poruSenia povinnosti, ktoré bolo
kon$tatované vyrokovou Cast'ou rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho organu, ked’ porusil povinnosti
vyplyvajice mu z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. s tym, Ze na
zaklade predlozenych dokladov a to dohody o brigadnickej praci §tudentov uzavretej 06. jina 2014 s P.
X. a dochéadzky za jun 2014 vedenej na meno P. X., ktord nasttpila do prace 06. jina 2014 o 08:00 hod.
bolo zistené, ze vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby, mal s flou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, avs§ak nesplnil si oznamovaciu povinnost’ do Socialnej poistovne podla osobitného
predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni. To znamena, ze v Case
rozhodovania prvoin§tanéného spravneho organu (28. januara 2015) a aj zalovaného spravneho organu
(05. méaja 2015) bola naplnend skutkovad podstata poruSenia uvedenej povinnosti, ktord bola aj podla
odvolacieho stidu bezpochyby preukdzana dokazovanim v priebehu tohto administrativneho konania.



Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a ods. 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavislo pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnoprdvny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesphila povinnost podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 01. januara 2018 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravmckou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s flou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia Ilehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnédvania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného
predpisu na prihlasenie do tohto registra.

Podl'a § 7ca zékona ¢. 82/2005 Z. z. porusenie zdkazu nelegilneho zamestnavania podla § 2 ods. 2
pism. b/ u¢inného do 31. decembra 2017 pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, sa na uc€ely vedenia centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych oséb a
pravnickych osdb, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania, a na ucely preukdzania splnenia
podmienok podla osobitnych predpisov na zaklade ich pisomnej Zziadosti podanej Narodnému
in§pektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania uplynutim 15 dni odo dia
dorucenia tejto ziadosti, ak tato pravnicka osoba alebo tato fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, ktoré
vyuzivali zavisla pracu fyzickej osoby, prihlasili tato fyzicki osobu do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu na
prihlasenie do tohto registra.

Podla ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky, len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a
aky trest pripadne ind ujma na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podra ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, len stud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuije a trest sa uklada podl'a
zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Trestnopravna zésada aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, ktora je ustanovena
v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky delikty verejného prava, teda aj na
ukladanie sankcii za porusSenie povinnosti vo vztahu k zdujmom chrénenych spravnym pravom.
Trestnopravna zasada aplikacie neskorsicho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, sa vztahuje aj na
spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje, ked’ze povinnost’ aplikacie tejto
zasady vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez Je potrebné poukazat’ aj na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. maja 2010, sp. zn. III. US 120/2010, v ktorom Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, Ze vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a Ustavy Slovenskej republiky a podl'a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd je povinny aplikovat’ istavntl poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie
podla relevantnej pravnej normy. Ak doSlo k zmene pravnej Upravy, vSeobecny sid musi na tito
skutoCnost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst’ odraz v odévodneni rozhodnutia. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 13. juna 2008, sp. zn.



2As 9/2008.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci stud zistil, ze Zalobca si podla registracného listu fyzickej
osoby sphil oznamovaciu povinnost” vo¢i Socidlnej poistovni vo vztahu k zamestnankyni P. X.
elektronicky 06. juna 2013 o 13:31 hod.. Taktiez je nesporné, Ze inSpekcia prace bola u Zalobcu
vykonana 17. jina 2014 a 01. jala 2014, kedy tieto skuto¢nosti boli spravnym organom zistené, a teda v
¢ase vykonu in§pekcie uz tato oznamovacia povinnost’ bola splnend s poukazom na novu pravnu tpravu
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01. januara 2018 - a
contrario, a teda uvedené konanie Zalobcu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu o podanom odvolani
proti rozhodnutiu krajského stdu nie je mozné sankcionovat, teda povazovat’ za poruSenie zakonnych
povinnosti zalobcu.

Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani Gstavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 2
a ods. 5 a zakonom.

Z uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze sudca je pri rozhodovani viazany
zakonom, teda bezpochyby aj tstavnym zakonom. Z toho mozno odvodit’ jasny imperativ, podla
ktorého sud nikdy nesmie vedome rozhodnut’ spésobom, ktory by sam povazoval za protiistavny. Aby
k tomu nedoslo, je dana sidom povinnost ustavne konformnym vykladom aplikovat’ vSetky pravne
predpisy, ako aj moznost’ podat’ navrh na zrusenie zdkona, resp. navrh na zacatie konania na zaklade
¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Kedze bolo preukazané, ze zisteny skutkovy stav - skutkovi podstatu poruSenia povinnosti, ktora bola
zistena uz aktualne, t. j. v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, nie je mozné podradit’ pod aktualne
znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. od 01. januara 2018, nakolko bolo preukazané, ze
zalobca zamestnankyiiu P. X. do Socidlnej poistovne prihlasil uz v deti zaCatia vykonu prace (v
neskorSom case ako bol jej nastup do prace), tak v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu nie je mozné
konStatovat uvedené poruSenie zdkona ¢. 82/2005 Z. z. spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu.

Princip mozného retroaktivneho pdsobenia zakona v prospech pachatela je pre ucely trestného konania
zakotveny na Ustavnej trovni v Ustave Slovenskej republiky a taktiez v ¢lanku 40 ods. 6 Listiny
zakladnych prév a slobdd a na urovni medzinarodného prava v ¢lanku 15 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Listina vyslovne hovori iba o trestnych ¢inoch, rovnako ako
znenie Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Podl'a ustalenej judikatiry ako aj
podla prevazujucich doktrindlnych ndzorov, mozno vsak aplikovat’ zdsady trestného prava i pre ucely
spravneho trestania. Je zrejmé, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestanie za trestné Ciny, a v tomto zmysle je potrebné vykladat' rovnako aj vSetky zaruky, ktoré sa
podl'a vnutrostatneho prava poskytuji obvinenému z trestného ¢inu.

Aj ked je jasné, ze s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je pre
rozhodnutie studu rozhodujuci skutkovy stav v case vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, je potrebné dodat’, Ze pokial’ by bolo uvedené ustanovenie chapané ako absolutne, dostalo by sa
do zjavného rozporu s hmotnopravnou upravou podmienok zodpovednosti za spravne delikty, ktoré ma
oporu vo vy$S§ie uvedenej ustavnopravnej Gprave a medzinarodnych zavézkoch.

Odvolaci sud ma za to, ze ma povinnost' prihliadnut’ pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu nielen k hmotnopravnej uprave deliktualnej zodpovednosti,
ktora platila v dobe rozhodovania spravneho organu ale aj k tUprave platnej a ucinnej v dobe
rozhodovania odvolacicho sudu, ak je to pre pachatel'a spravneho deliktu priaznivejsie.

Z vys$ie popisanych skuto¢nosti vyplyva, Ze novelizované znenie zakona ¢. 82/2005 Z. z. s u€¢innost'ou
od 01. januara 2018 je pre Zalobcu priaznivejSie. Vzhl'adom k tomu bolo namieste, aby odvolaci sud



priamo aplikoval Gistavni normu &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok Krajského siidu v Ziline z 18. novembra 2015, &. k. 218
97/2015-60 zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492ods. 2
Spravneho sudneho poriadku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 05. maja 2015, ¢. OPS/BEZ/2014/2948
0-100/2015 a rozhodnutie Indpektoratu prace Zilina z 28. januara 2015, &. k. 6/2015-1ZA-1.2/pok/R
zru$il a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom je viazany prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

V.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobca mal v konani uspech, narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania si uplatnil
(§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobcovi patri ndhrada trov konania za zaplateny stidny poplatok za podanii Zalobu (¢. 1. 27) v sume 70
eur a za podané odvolanie (¢. 1. 71) v sume 70 eur. Spolu patri zZalobcovi ndhrada trov prvostupnového
a odvolaciecho konania za zaplateny sudny poplatok v sume 140 eur.

Nakolko bol Zalobca zastupeny advokatom, patri mu aj ndhrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastipenia. Pri uréeni vysky tychto trov odvolaci stid vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Konkrétne, zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, odvolaci std priznal nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v konani pred krajskym sudom za dva tikony pravnej sluzby v
roku 2015 - priprava a prevzatie pravneho zastipenia 30. juna 2015 -139,83 eur a k tomu zodpovedajuci
rezijny pausal 8,39 eur (spolu 148,22 eur) a pisomné podanie na sud - Zaloba z 03. jala 2015 - 139,83
eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal 8,39 eur (spolu 148,22 eur). Spolu 296,44 eur (148,22 eur +
148,22 eur) a vsetko zvySené¢ o 20% DPH, teda celkovo v sume 355,72 eur, ¢o zodpoveda sume
vycCislenej Zalobcom (€. 1. 21). V konani pred odvolacim sidom si Zalobca trovy odvolacicho konania v
zmysle § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevycislil.

Celkovo odvolaci sud priznal Zzalobcovi ndhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
pozostavajicu zo zaplatenych stidnych poplatkov za podant zalobu a za podané odvolanie spolu vo

vyske 140 eur a ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 355,72 eur.

Zalovany spravny organ v konani tispech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac
ked’ spravnemu orgénu zo zdkona ndhrada trov konania v spravnom stidnictve neprinaleZzi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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