Najvyssi sad 3 Cdo 316/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J., spravkyne konkurznej
podstaty upadcu F., byvajuceho v M., proti zalovanej A., byvajucej v M., zastipenej JUDr. J.,
advokatom so sidlom v M., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14 C 1797/1999, na dovolanie Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. decembra 2007 sp. zn. 1 Co 199/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 13. decembra

2007 sp. zn. 1 Co 199/2007 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 17. oktébra 2005 ¢.k. 14 C 1797/1999-239
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Upadcu a zalovanej) tak, ze 1. do
vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal osobné motorové vozidlo zn. Ford Sierra 2,3 D rok
vyroby 1984, 2. do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne dve garnize, dve lampy, otocnu bielu
stolicku, kuchynské hodiny a koZenkovl sedaciu supravu bordovej farby, 3. na financné
vyporiadanie ulozil Zalobkyni, aby pohladavku proti Zalovanej vo vyske 1 344 624 Sk
zaradila do rozvrhového konania v ramci konkurzu vedeného na Krajskom stude v KoSiciach

pod sp. zn. 4 K 71/1999. Rozhodol tiez, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. decembra 2007 sp. zn.
1 Co 199/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s tym, ze opravil jeho znenie tak, ze
1. do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal osobné motorové vozidlo zn. Ford Sierra 2,3 D
rok vyroby 1984, 2. do vylu¢ného vlastnictva tpadcu dve garnize, dve lampy, otocnu bielu
stolicku, kuchynské hodiny akozenkovll sedaciu supravu bordovej farby, 3. titulom

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri Zalovanej pohladdvka voci
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upadcovi vo vyske 1344 624 Sk, a tak zalobkyna je povinna z konkurznej podstaty upadcu
v konani Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 K 71/99 zaplatit’ zalovanej do 3 dni sumu

1 344 624 Sk. Rozhodol tiez o nahrade trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie s oddvodnenim, Ze jej
v konani bola odnatd moznost’ pred suidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K tejto
procesnej vade doslo tym, ze nebola riadne upovedomend o odvolacom pojednavani, ktoré sa
konalo 13. decembra 2007. Opodstatnenost’ dovolania vyvodzovala aj z pravneho posudenia
veci, na ktorom spoc¢iva napadnuty rozsudok; toto pravne posudenie je podla jej nazoru
nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani nevzal na zretel’, ze
vyska peniazného plnenia, ku ktorej ju zaviazal, presahuje hodnotu ziskani spefiazenim
konkurznej podstaty padcu utfZenej sumy, rovnako sa nezaoberal zavdzkami upadcu voci S.,
a.s. (padcovi poskytla uver vo vyske 7 000 000 Sk). Z tychto dévodov ziadala napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze postup odvolacicho sidu v danej veci
nevykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobky#ia bola
o zmene terminu odvolacieho pojednavania (zo 6. decembra 2007 na 13. december 2007)
upovedomend osobne asistentkou senatu atiez dorucenim pisomného predvolania. Podla
nazoru zalovanej odvolaci sud rozhodoval na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktory aj spravne pravne posudil. Ziadala dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne

spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania s pravnickym vzdelanim (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal konanie, ktoré
predchédzalo napadnutému rozsudku a dospel k zéveru, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie

treba zrusit’.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie



-3- 3 Cdo 316/2008

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ ag/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho,

procesne vadného postupu stidu, ktorym je tcastnik vylaceny z ich realizécie.

V prejednéavanej veci Krajsky sud v KoSiciach vytyc¢il termin odvolacieho pojednavania na
6. december 2007 (¢.1. 282 spisu); vzhl'adom na Ziadost zalobkyne z 3. decembra 2007
o odrocenie pojednavania a uréenie nového terminu pojednavania (€.1. 288 spisu) bol pévodne
uréeny termin pojedndvania zmeneny na 13. december 2007 (¢.1. 289 spisu). O novom
termine pojedndvania bol pravny zastupca zalovanej upovedomeny pisomne posStovou
zasielkou, ktort prevzal 7. decembra 2007 (v zmysle zdznamu zamestnankyne sudu na

¢.1. 290 spisu bol advokat JUDr. J. o uvedenej zmene informovany tiez telefonicky).

V spise je ako €.1. 292a zalozend obalka obsahujica predvolanie zalobkyne na odvolacie
pojednavanie diia 13. decembra 2007 o 11.15 hod. Na prednej strane tejto obalky je bez
riadneho potvrdenia vyznac¢eného odtlackom peciatky posty uvedené, Ze zasielka bola ulozena
10. decembra 2007; na jej zadnej strane je zaznam z 13. decembra 2007, v zmysle ktorého
adresatka zasielku neprevzala v urCenom termine. Ak by aj pri tomto doru¢ovani pisomného
predvolania Zalobkyni bol zachovany zdkonny postup (pozn.: obsah spisu odovodiiuje
pochybnosti o riadnom doruceni tohto pisomného predvolania), nemozno prehliadnut, ze od
(pripadného) dorucenia zasielky zalobkyni uplynula do dia vyty¢eného pojednavania lehota
kratSia ako 5 dni (§ 115 ods. 2 O.s.p.), ktort v danom pripade so zretelom na povahu
prejednavanej veci nemozno povazovat za postacujicu pre riadnu pripravu Zalobkyne na

odvolacie pojednavanie.
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Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobkyne 13. decembra 2007. Na
pojednéavani konstatoval, ze Zalobkyna bola o prelozeni terminu odvolacieho pojednavania na
tento denl ,,0sobne upovedomena“. Poukdzal pri tom na zdznam zamestnankyne sudu
z 5. decembra 2007 (¢.1. 290 spisu), v zmysle ktorého bola Zalobkyna ,,0sobne upovedomena
5. decembra 2007 o 8.45 hod.“. Pre ucely dovolacieho konania uvedena zamestnankyna do
zéapisnice spisanej Okresnym sudom KosSice I dita 11. septembra 2008 uviedla, ze s odstupom
Casu si nepamita, ¢i zalobkyna 5. decembra 2007 priSla do kanceldrie osobne, alebo Ci
v uvedeny deni prevzala len telefonicky odkaz o zmenenom termine pojednavania. Pokial
vsak i$lo o Gstne oznamenie predvolania osobne pritomnej zalobkyni, mala zalobkyna zdznam
osobne podpisat (porovnaj tiez obdobny ndzor zaujaty v publikacii Obciansky sudny
poriadok, Komentar, Eurounion 2004, str. 122). Ak iSlo o jej telefonické predvolanie, mal
zdznam zamestnankyne obsahovat’ rovnaké tidaje ako pisomné predvolanie; v spise na C.1.
290 zalozeny zdznam ale také udaje neobsahuje (nie st v iom spradvne oznaceni Ucastnici
konania a chyba oznacenie miestnosti sudu, v ktorej sa uskuto¢ni pojednavanie — v tejto
suvislosti vid® R 64/2002). So zretelom na uvedené nebolo mozné v dovolacom konani
dospiet’ k zaveru, ze zalobkyna bola riadne predvoland na odvolacie pojedndvanie. Pritom
riadne predvolanie ucastnika je zdkladnou podmienkou pre to, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sid napriek tomu vec

prejednal a rozhodol, odiial zalobkyni moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Procesnd vada konania uvedend v § 237 O.s.p. je nielen dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, ale tiez dovodom, pre ktory treba dovolanim

napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil
(§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal
namietkou Zalobkyne, ze toto rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opodstatnenost’ skutkovych a pravnych namietok Zalobkyne

uvedenych v dovolani posudi v d’alSom konani odvolaci sud.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. jula 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



