Najvyssi sud 6 Obdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.D.B., ICO: X. proti
7alovanému: A.S.B., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. T.N.B., o zaplatenie 267 664,--
Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/124/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2007, ¢.k. 5Cob 83/07-
148 v zneni opravného uznesenia z 11.decembra 2008, ¢.k. 5Cob 87/07-165 a opravného
uznesenia zo 14. januara 2009, ¢.k. 5 Cob 83/2007-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 23.oktobra 2007, ¢.k. 5Cob 83/07-148 v zneni opravného uznesenia z 11.decembra 2008,
¢.k. 5Cob 87/07-165 a opravného uznesenia z0 14. januara 2009, ¢.k. 5Cob 83/2007-166

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20.10.2006 pod ¢.k. 11Cb/124/05-113 Zalobu
zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému trovy konania v sume 0,00,-- Sk.
Uznesenim z 18.aprila 2004 pod ¢.k. 11Cb/124/05-142 Okresny sud Bratislava IV opravil
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 11Cb/124/05-113 dna 20.10.2006 tak,
7e namiesto Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 0,00,-- Sk, spravne
je: Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 51 217,25,-- Sk
na uéet pravneho zastupcu zalovaného vedeny v C., as., & u.: X. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupiiovy stid po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze Zzaloba nebola

podana dovodne. Zalobca v sulade s prepravnou zmluvou zo dia 25.2.2002 prenechal
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7alobcovi na prepravu listnaté drevo zo stanice S. do stanice L. v R.. Zalobca oznamil
zalovanému, ze doslo k prepravne;j prekazke dia 2.4.2003 s tym,
ze prepravovany tovar bude z vozna vylozeny dia 3.4.2003 za ucelom kontroly akosti dreva
organmi Colnej spravy v T.. Kontrola akosti prepravované¢ho dreva bola vSak vykonana az
dna 8.4.2003. Tento den bol tovar - listnaté drevo vyloZzeny zo zelezni¢ného vozia
¢. X.. Nasledne na to listom zo dna 11.4.2003 Zalovany oznamil Zalobcovi,
ze ak bude tovar nalozeny po vykonanej kontrole spdt na vagoén, nesthlasi s poplatkami
za prestoj z titulu tejto odstavky a ziada drevo vylozit. Po oboznameni sa sidu s obsahom
spisu, ako aj s obsahom spisov Colného tradu T. a Colného uradu B. sud nezistil skuto¢nost’,
7e by zalovany, colny urad, resp. niekto iny dal Zalobcovi pokyn, aby bolo drevo po jeho
vyloZeni anéslednej kontrole colnymi uradmi opidtovne nalozené na predmetny vozen.
Zalovany listom zo diia 11.4.2003 dal Zalobcovi jednoznaéne na vedomie, Ze v pripade
opédtovného nalozenia dreva na Zzelezni¢ny vozen odmieta znasat’ naklady za prestoj tohto
vozina. Obrana Zalovaného sa javi ako dévodna, pretoze rozhodnutim o zaisteni tovaru zo dna
15.4.2003 bol zaisteny len tovar - drevo a nie zelezni¢ny vozen.

Zalobca ako zastupca zalovaného v ramci ukonov colného konania mohol v siilade
S prepravno-obstaravatel'skou zmluvou, ako aj Vv sulade sjeho obchodnymi podmienkami
KN 20 a KN 21 tovar opdtovne nalozit’ na Zelezni¢ny vagon len so stthlasom colného uradu.
Zalobca takisto ako zastupca Zalovaného, riadiac sa ustanoveniami prepravno-
obstaravatel'skej zmluvy, ako aj prepravnymi podmienkami mohol poZiadat' colny trad
0 uvolnenie zaisteného tovaru sam omnoho skor, ako bol tovar skuto¢ne z colného zaistenia
prepusteny.

Vzhl'adom na uvedené dospel sid k zaveru, Ze zalobca sa dosledne neriadil prikazmi
zalovaného, prepravovany tovar opdtovne nalozil na Zelezniény vagén, ¢im mu vznikli
neopravnené naklady za prestoj vozia, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol aj napriek
tej skutocnosti, Ze colnymi Gradmi bolo preukdzané spachanie colného deliktu zo strany
zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava VI z 20.10.2006,
¢.k. 11Cb/124/2005-142 zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
267 664,-- Sk spolu s 0,06% trokom z ome$kania za kazdy den omeskania od 13.9.2004
az do zaplatenia a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vyske 29 436,-- Sk. Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim z 11.12.2008 pod ¢.k.

5Cob 87/07-165 opravil v vodnej Casti rozsudku, ako ivo vyroku rozsudku, namiesto
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Okresné¢ho sudu Bratislava VI oznacil prvostupniovy sud - Okresny sud Bratislava IV.
Opravnym uznesenim z0 14.januara 2009 pod ¢k. 5Cob 83/2007-166 Krajsky std
v Bratislave opravil opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11.12.2008,
¢.k. 5Cob 87-07-165 na spravne oznacéenie Cisla konania 5Cob 83/07-165.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 220 O.s.p., pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania std prvého
stupnia nespravne posudil vec a tym aj nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, pretoze
v zmysle zisteného skutkového stavu zo strany zalovaného dosSlo k zavineniu prepravnej
prekdzky v ¢ase od 2.4.2003 do 11.9.2003, ktora mala za nasledok zdrZanie vagonovej
zasielky v Zelezniénom vozni ¢. X.. Zrozhodnutia 0 zaisteni tovaru vydaného Colnym
uradom N. zo dia 15.4.2003 pod zn. ¢.X./Bo vyplynulo, zZe Zalovany nespravne pomenoval
¢ast’ vyvazaného tovaru uvedenim nespravnych poloziek integrovaného Colného sadzobnika
a nepredlozil licenciu vyzadovanu pre vyvoz. Taktiez zo strany zalovaného doslo k poruseniu
povinnosti stanov v ¢l. 25 Dohody COTIF, nakolko zalobca, ktory zodpoveda za tovar
prevzaty na prepravu pri vzniku prepravnej prekazky nemoze
bez vykonate'ného névrhu prepravcu s tovarom svojvolne nakladat. Taktiez v zmysle § 72
ods. 10 zak. ¢. 238/2001 Z.z. - Colny zakon v platnom zneni je uvedené, Ze tovar mozno
vykladat' a prekladat z dopravnych prostriedkov a premiestiiovat z pdvodného miesta
prelozenia len so sthlasom colného tradu. V danom pripade v ¢ase od 2.4.2003 do 11.9.2003
prepravca nemohol bez suhlasu colného uradu s tymto tovarom akymkol'vek sposobom
nakladat’, a teda ho ani vylozit. Colny urad v zmysle citované¢ho colné¢ho zdkona tovar uvol'ni
len na zaklade Ziadosti vyvozcu, t.j. Zalovaného, ¢o vyplyva aj z predpisu KN 20. Zalovany
nepostupoval v zmysle colného zakona § 434 0ds.8, z ktorého vyplyva, Ze po ukonceni
colného konania vyda tovar colny trad osobe, ktorej bol tovar zadrzany. Téato skutocnost’ bola
oznamena zalobcom zalovanému listom zo dna 26.6.2003. Nakol'ko odvolaci sud ma za to,
ze zo strany zZalovaného doslo k poruSeniu si svojich povinnosti, je narok zalobcu pravne
opodstatneny, a preto sud rozsudok prvostupiiového sudu zmenil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224
ods. 2 O.s.p. a priznal uspesnému zalobcovi trovy konania, predstavujuce zaplateny sudny
poplatok za navrh a za odvolanie, t.j. spolu vo vyske 29 436,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany
S poukazom na ust. § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol zrusit' rozsudok
Krajského sudu v Bratislave a vratit' vec tomuto sudu na d’al$ie konanie. Uplatnil si tiez

néhradu trov konania.
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Poukéazal na to, Ze predmetom sporu bolo tzv. ,prestojné®, ktoré mal sposobit
zalovany zalobcovi tym, ze mal zavinit' prepravni prekdzku, ktord branila Zalobcovi
Vv dispozicii S vagoénom, teda prepravnym prostriedkom ur¢enym na prepravu. Prvostupiiovy
sud vykonanim dokazovania zistil, Ze dha 2.4.2003 doslo k prepravnej prekazke, ktort zavinil
zalovany nespravnou klasifikaciou tovaru pre colné ucely, za ¢o bol postihnuty za colny delikt
pokutou vo vyske 5 000,-- Sk. Prepravovany tovar mal byt vyloZeny dna 3.4.2003 za ucelom
kontroly colnymi organmi, vyloZeny bol vSak az 8.4.2003 za uc¢elom kontroly. Listom zo dna
11.4.2003 bol zalobca oboznidmeny so skutocnostou, ze zalovany nie je ochotny platit
za prestoje V pripade, ak bude tovar - drevo znovu naloZené. Zalovaného v colnom konani,
ako to vyplyva aj zo spisu prislusného colného tradu, zastupoval zalobca. Tovar bol podla
pokynov colnych tradnikov a pracovnikov OU T. - odbor pozemkového polnohospodarstva
a lesného hospodarstva vylozeny a skontrolovany v colnom priestore. V spitnej nakladke
tovaru vSak uz zalobca zo strany zalovaného pokyn nedostal. Colny zakon ¢. 238/2001 Z.z.
platny a ¢inny v Case udalosti, konkrétne v § 72 ods. 10 obsahuje, ze tovar mozno vykladat’
a prekladat’ z dopravnych prostriedkov a premiestiiovat’ z pdvodného miesta predlozenia len
so suhlasom colného tradu. Colny trad moéze povolit’ vykladanie alebo prekladanie tovaru
Z dopravnych prostriedkov, ktorymi sa tento tovar prepravuje,
ato na miestach nim urenych alebo schvalenych alebo premiestnenie tovaru z pévodného
miesta prelozenia. Povolenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo, ktoré vyzaduje
okamzité vylozenie tovaru alebo jeho Ccasti; colny trad musi byt otom bezodkladne
informovany.

Z toho mozno dovodit, ze k sthlasu zo strany colného organu na vyloZenie doslo,
ale nedoSlo k udeleniu povolenia jeho naloZenia spét’ na vozen zo strany Zalovaného. Treba
podotknut’, Ze zadrzany bol iba tovar, nie dopravny prostriedok. Zalobca bol v danom pripade
splnomocneny pre colné konanie, teda aj pre zastupovanie v pripade colného deliktu, takze je
jednoznacéné, Ze ukony smerujlice k prepusteniu tovaru mohol vykonat’ aj sdm. K spdtnému
nalozeniu vagénu musel zalobca dostat’ suhlas z colného uradu, z ¢oho mozno vyvodit,
ze colny urad akceptoval zastupovanie zalovaného. To, Ze vznikli zalobcovi naklady spojené
S prestojmi vagonu nemozno klast’ za vinu zalovanému, ked’ aj sdm Zalobca mohol s ohl'adom
na vsetky dokazné prostriedky zasiahnut’ do procesu colnej kontroly.

Zalovany ma za to, Ze zo strany odvolacieho sidu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu zavinenia Zzalovaného, preto su dané dovody pre zrusenie druhostupiiového
rozsudku, vratenie veci druhostupniovému sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov

konania zalovanému, vratane trov pravneho zastlipenia.
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K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Navrhol dovolanie zalovaného zo dna
29.1.2008 zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni kdovolaniu uviedol, Ze zavinenim Zalovaného doslo
Kk prepravnej prekazke v ¢ase od 2.4.2003 do 11.9.2003. Prepravna prekazka mala za nasledok
zdrzanie zésielky prepravovanej v zeleznicnom vozni €. X.. Zavinenie Zalovaného spocivalo
V nespravnom pomenovani casti vyvazaného tovaru, v uvedeni nespravnych poloZiek
integrované¢ho Colného sadzobnika a nepredloZeni licencie pozadovanej pre vyvoz, ako bolo
konstatované¢ Colnym tradom N. Vrozhodnuti o zaisteni tovaru, sp. zn. X./Bo zo dna
15.4.2003. Zalovany svojim konanim naplnil znaky colného deliktu, porusil povinnosti
stanovené Dohodou COTIF ¢l. 25, v zmysle ktorych zodpoveda Zzalobcovi za vzniknutt
$kodu. Zalovany nejavil dostatoény zaujem o nim zavineny problém v colnom konani,
nezucastnil sa colnej kontroly, pri ktorej bolo
na zabezpecenie sledovaného ciela potrebné zasielky vylozit, nereagoval na list colného
tiradu zo diia 26.6.2003 a pod. Zalobca zodpoveda za tovar prevzaty na prepravu a pri vzniku
prepravnej prekazky nemodze bez vykonateI'ného ndvrhu Zalovaného stanoveného Dohodou
COTIF s tovarom svojvolne nakladat’. V danom pripade iSlo o tovar pod colnym dohl'adom
amoznost” Zalobcu akymkol'vek spdsobom nakladat” s tovarom je obmedzena aj Colnym
zakonom ¢.238/2001 Z.z. § 72 ods. 10. Z uvedeného vyplyva, ze prepravca bez suhlasu
colného tradu nemal moZnost stymto tovarom nakladat, ateda nemal ani moZnost
ho vylozit'. Napriek ziadosti zalobcu zo dna 20.6.2003 o zaslanie stanoviska nedal colny urad
suhlas na vylozenie tovaru, ale reagoval listom zo dia 25.6.2003 a oznamil, ze tovar uvolni
len na zéaklade Ziadosti vyvozcu, teda zalovaného, ¢o vyplyva aj z predpisu KN 20.

Zalobcovi nebol dany suhlas na akékol'vek nakladanie stovarom, ani zo strany
zalovaného, ani zo strany colného uradu, apreto zalobca nemohol postupovat’ inak
ako vsulade suzavretou prepravnou zmluvou atovar, za ktory niesol zodpovednost,
ponechat’ vo vozni. Zalobca nemohol sam poziadat’ colny trad o uvolnenie zaisteného tovaru,
nakol’ko v zmysle Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. § 434 ods. 8, po ukonceni colného
konania vyda colny urad tovar osobe, ktorej bol tovar zadrzany, teda zalovanému, uvedené
vyplyva aj zlistu colné¢ho tradu zo dna 26.6.2003. Uvedena skuto¢nost bola zalovanému
oznamena listom zo diia 26.6.2003. Zalobca na zéklade prepravno-obstaravatel'skej zmluvy
mohol za zalovaného vykonat’ len vyslovne uvedené ukony smerujuce k prepusteniu zasielok
z dovozu, vo vyvoze aV tranzite do prislusného colného rezimu, v ziadnom pripade vSak

nemohol robit’ za zalovaného tkony v ramci rieSenia podozrenia zo spachania colného deliktu
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zalovanym, ktorého rieSenie prebieha bez ucasti zalobcu, tyka sa organov colnej spravy
a zalovaného.

V zdujme dobrych obchodnych vztahov si Zaloba neuplatnil od Zalované¢ho ciastku
674 558,50,-- Sk, na ktorti ma narok z titulu poplatkov za zdrzanie vozna v zmysle platnych
tarif, zalobca si uplatiluje minimalnu ¢iastku, ktora by za vozen vyuctoval pri jeho pobyte
v zahrani¢i vo vyske 267 664,-- Sk. Zalobca ma za to, Ze odvolaci siid spravne pravne posudil
predlozené dokazy, ktoré jednoznacne preukazujii zodpovednost’ Zalovaného za Skodu, ktort
zalobcovi sposobil svojim zavinenim. Preto povazuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Vvrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je podané
opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.oktobra 2008 (d’alej len O.s.p.) dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

Zust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim doévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy ak nie je
v dovolani namietand, je procesnad vada, ktord (na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych

v § 237 O.s.p.) nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
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ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢iansko-
sudnom konani.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane
ustanovenia o konani pred saidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Zust. § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit stav veci, najmad vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osdb apravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uc€astnikov.
Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie su
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.10.2008, odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil std prvého stupna, s vynimkami ustanovenymi v 0ds. 2-4.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15.10.2008).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost,
ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu, zisteného prvostupnovym sudom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Z obsahu zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 23.10.2007, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté vyplyva, ze krajsky sid na odvolacom pojednavani Ziadne
dokazovanie nevykonal. Umoznil iba, aby zéstupcovia Gcastnikov predniesli svoje navrhy
stym, Ze Zzalobca navrhol zmenit rozhodnutie prvostupiiového sudu, resp. zruSit toto
rozhodnutie a vratit’ vec sudu prvého stupiia na nové konanie a zalovany ziadal odvolaci sad
rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zmenil podla § 220 O.s.p., pretoze na zaklade vykonaného dokazovania sud

prvého stupiia nespravne posudil vec a tym aj nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie,
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pretoze v zmysle zisteného skutkového stavu doslo zo strany Zzalovaného k zavineniu
prepravnej prekdzky v ¢ase od 2.4.2003 do 11.9.2003, ktord mala za nésledok zdrzanie
vagonovej zasielky v Zeleznicnom vozni €. X.. Zo strany zalovaného doslo k poruSeniu jeho
povinnosti, a preto narok zalobcu je pravne opodstatneny.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie
vyhodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupiia (pripadne doplnit’ v podstatnej rozhodujicej
Casti) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a ustnosti ob¢iansko-pravneho
konania, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho
poriadku zak. ¢. 273/2007 Z.z., vratane novely uskutocnenej zak. ¢. 384/2008 Z.z. Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k zmene rozhodnutia, dospel iba na zéklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze za opakovanie
dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy zastupcov ucéastnikov v odvolacom
konani. Ani podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom
priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu zust. § 215 O.s.p., nie je
zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 anasl. O.s.p. Navyse krajsky sud prehodnotil
dokazovanie vykonané sidom prvého stupna a z takto prehodnoten¢ho dokazovania vyvodil
zaver o dovodnosti zaloby.

Ked’Ze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., jeho skutkové ana ne
nadvédzujuce pravne zavery su preto zatial predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha
V sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacieho stdu spociva
na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, zZe pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
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prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutd tzv. ini vadu
konania) pre toto postidenie dostato¢ny podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tiez za potrebné uviest’ to, ze odvolacim
sudom bolo porusSené¢ pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, ked’Zze rozsudok
odvolacieho sudu nie je dostatocne oddovodneny. Rozhodnutie odvolacieho sitdu len
konStatuje, Ze doslo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu stanovenych v ¢l. 25 Dohoda
COTIF, dalej zak. ¢. 238/2001 Z.z.. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nevyplyva, o akom
konkrétnom néroku Zalobcu rozhodol (cena, ktort by vagoén v medzinarodnej preprave
zalobca zarobil v Case prestoja vagéna - vid' prednes zastupcu zalobcu na pojednavani
diia 22.8.2006, narok zalobcu na ndhradu Skody - vid’ podanie Zalobcu zo dna 5.2.2007).
Tiez z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, pod aka konkrétnu pravnu normu, pod aké
hmotné pravo podradil narok Zalobcu, ked’ dospel k zaveru o jeho dovodnosti. Z odévodnenia
absolutne nevyplyva oddvodnenost’ vysky naroku zalobcu, ktoré dokazy povazoval sud
za relevantné a ktoré pravne predpisy odvolaci sud pouzil pri stanoveni vySky naroku Zalobcu,
ked’ povazoval zalobu o thradu sumy 267 664,-- Sk za d6vodnu, ¢im doslo aj k poruseniu
ustavného principu dvojinstantnosti obCianskeho sudneho konania, ked’Zze sud prvého stupiia
sa ani vyskou néroku Zalobcu nezaoberal. Rozsudok odvolacieho siidu je nepresktimatelny
aj vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 0,06% turoky
z omeskania zo sumy 267 664,-- Sk za kazdy deit omesSkania od 13.9.2004 do zaplatenia.
Naviac, sud priznal Zalobcovi pravo na 0,06% uroky z omeskania za kazdy den omeskania
od 13.9.2004 do zaplatenia, pricom vsak zalobca na pojednavani dna 22.8.2006 pred sidom
prvého stupna, ako i vo svojom podani zo dna 18.8.2006 (¢.1.70-72) ziadal o zaplatenie sumy
264 664,-- Sk s 0,04% trokom z omeskania od 14.9.2004 do zaplatenia. Dovolaci sud este
povazuje za potrebné uviest’, ze odvolaci sud ani v ivodnej Casti, ani vo vyroku neuvadza,
ze rozhodoval orozsudku stdu prvého stupfia v spojeni sjeho opravnym uznesenim
2 18.4.2007, ¢.k. 11Cb/124/05-142, ¢i teda toto uznesenie o trovach prvostupnového konania
nepreskimaval, ¢o by vSak bolo v rozpore sjeho odovodnenim odvolacieho rozhodnutia
0 nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. TaktiezZ je tu rozpor v odévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu v asti o trovach konania, s vyrokom odvolaciecho sudu
0 nahrade trov konania, kedze v oddévodneni rozsudku sa uvadza, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 29 436,-- Sk, pricom v odovodneni
odvolaci sud uvadza, ze priznal Zalobcovi trovy konania predstavujice zaplateny sudny

poplatok za navrh a za odvolanie, spolu vo vyske 29 436,-- Sk.
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Ked’Zze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), takato vada sama o sebe zaklada
povinnost’ dovolacieho sudu, aby na fiu prihliadol, i ked’ by vyslovne nebola uplatnena
ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ked’Zze konanie
jeho vydaniu predchadzajuce je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vec odvolaciemu stdu vratil na d’alSie
konanie v zmysle ust. § 243b ods. 1 a2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



