Najvyssisad 2 Tdo 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad  Slovenskej republiky v senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného
J. M., ktoré podal proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 20. septembra 2007, sp. zn.
6 To 41/2007 a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. marca 2007, sp. zn. 7 T 151/2006 bol
obvineny J. M. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

vyuzijic aj navonok sa prejavujucu duSevnu poruchu J. H. ato organicku poruchu
osobnosti tazkého stupnia, syndrom mentalnej retardacie so znizenim rozumovych schopnosti
az do pasma stredne t'azkej debility, vzhl'adom ku ktorej je J. H. l'ahko ovplyvnite'ny inou
osobou anie je schopny posudit dosah svojho konania, o ¢om obvineny vedel, pod
zamienkou uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy as prislubom riadneho zaplatenia kupnej
ceny, dna 18. oktobra 2004 na nezistenom mieste v T. uzatvoril s J. H. darovaciu zmluvu
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti vedenej na LV ¢. X., k.a. T., ato parcely
¢. X. — zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu, stpisné ¢islo 3090 0 vymere 245 m2,
predmetnu zmluvu si J. H. neprecital aani si neuvedomil, aki zmluvu podpisuje,
nehnutel'nost’ na obvineného previedol, tento vSak poskodenému nezaplatil sI'ibenti sumu,

¢im J. H. spdsobil skodu vo vyske 1 300 000 Sk.
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Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januéara 2006
na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1

pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobntl dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny J. H., nar. X., bytom G., T. s narokom na

nahradu Skody odkédzany na obciansko sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. M. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci uznesenim z20. septembra 2007, sp. zn.
6 To 41/2007, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny J. M. prostrednictvom
obhajkyne dovolanie zdovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ ail
Tr. por., z ktorych prvy predpoklada porusenie prava na obhajobu, a to zasadnym sposobom
a druhy nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravnu aplikdciu iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ zdsadne poruSenie prava na obhajobu videl v tom,
ze sud sa nalezite nevysporiadal s jeho obhajobou, nevyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo
a Vv ich vzajomne;j suvislosti, vobec neprihliadal na dokazy svedciace v jeho prospech, pricom
0 jeho vine rozhodol napriek tomu, ze nemal na také rozhodnutie podklad v ucelenej ret’azi
dokazov. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a nazoru obvinené¢ho
naplneny tym, e skutok uvedeny vo vyrokovej &asti prvostupiiového rozsudku nenapina
skutkovu podstatu trestného ¢inu z ktorého bol uznany za vinného. V tejto spojitosti uviedol,
ze konal v dobrej voli, a to pomoct’ nezistne poskodenému, ktory mu ponukol ako dar svoju
nehnutel'nost, z toho vyplyva, ze znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu naplnené
neboli. Obvineny d’alej namietal, Zze by mal vedomost 0 dusevnej poruche poskodeného
a Ze ju vyuzil na uvedenie poSkodeného do omylu. Tento vedel postdit’ dosah svojho konania,
¢o okrem jeho vypovede bolo potvrdené na hlavnom pojednévani aj vypoved’ou svedka L. P..
Vzhl'adom na znalcami zistenu zvysSenu ovplyvnitel'nost’ poskodeného sa postupovalo vel'mi
tendencne, pokial’ sa verilo tvrdeniam poSkodeného sved¢iacim v jeho neprospech a naopak
sa poSkodenému neverilo, ak uvadzal nie€o, ¢o podporovalo jeho obhajobu. Zistenie, Ze mal
vyuzit’ navonok sa prejavujucu dusevnu poruchu poskodeného J. H. nemé oporu vo faktoch,
navys$e ju okrem inych nespozorovali ani organy ¢inné v trestnom konani a konajuce sudy,
lebo aj tieto sa odvolavaji na vypovede poskodeného bez toho, aby znizovali ich
doveryhodnost’. NajpodstatnejSie je vSak to, Ze ak poSkodeny skutoCne trpel dusevnou

poruchou, ktord ho obmedzovala v jeho sposobilosti na pravne ukony, sidy nespravne
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prihliadali na jeho tvrdenia, nakol’ko tieto nie je mozné za Ziadnych okolnost’ povazovat’ za

doveryhodné a sposobilé usvedcit’ ho za spachanie Zalovaného ¢inu.

Napokon dovolatel’ poukazal aj na nepravne zistenie rozsahu spdsobenej Skody
v rozsahu 1 300 000 Sk, ktora zodpovedala aktualnej cene nehnutelnosti stanovenej znalcom
stym, ze pri urceni vySky spdsobnej Skody sa mala brat do Uvahy vSeobecnd cena

nehnutelnosti v ¢ase darovania nehnutel'nosti, ktord bola stanovena na sumu 466 000 Sk.

Z uvedenych dévodov obvineny J. M. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenic zakona v ustanoveniach
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. Vv jeho neprospech, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2007, sp. zn. 6 To 41/2007, a jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Trnava z 27. marca 2007, sp. zn. 7 T 151/2006,
aaby podla § 388 ods. 1 Tr. por. sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v podanom vyjadreni navrhla dovolanie
obvineného J. M. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. lebo pravne postudenie zisteného
skutku zodpovedd zakonu a obvinenym uplatnené ndmietky vecne nezodpovedaju pouzitym

dovolacim dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Ze obvineny J. M. vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnut¢ (§ 372 Tr. por.),
ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zdkonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
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Za poruSenie vedeného prava vSak nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej avahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o vol'be pouzitych ddkaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.
Ak by zéver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. 0 tom, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzant, zakladal opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie

spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvineny J. M. vramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. nepripustne namieta spravnost skutkovych zaverov v doésledku nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Také namietky stoja nielen mimo
uplatneného ale aj akéhokol'vek iného zakonom pripustného dovodu dovolania, a preto nebolo

mozné na ne prihliadat’.

Rovnako vSak tomu je aj pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. Tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni. Spomenuty
dovolaci dovod sluzi k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby
spoc¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
V ramci tohto dovolacieho dévodu je mozné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku, Ze tento
mal byt posudeny ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho trestného
¢inu. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne Uprava dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku
vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit™, vylu€uje moznost’ uplatiiovania namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania

potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov.

Dovolanie v trestnom prave ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sidu je urcené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb, ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a/ az 1/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok vsak
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého adruhého stupiia. TaZisko

dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat),
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pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia a samotna spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému

stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Dovolanie obvineného J. M. vSak existenciu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera o Ziadne pravne ndmietky,
ale je zalozené vylucne na skutkovych vyhradach, ked tieto povazuje za chybné, najmi
v dosledku nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov. Ide tak o ndmietky, ktoré sud
mimo dovolatel'om deklarovaného zdkonného dovolacieho dévodu (ndmietky obvineného J.
M. vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu pouzit¢ho dovolaciecho dovodu), a preto
najvys$si sid na ne nemohol prihliadat. Tym zaroven konstatuje, ze dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol splneny. Pravne postudenie zisten¢ho skutku ako trestného
¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006
zodpoveda zakonu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. M.

odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



