Najvyssi sad 5 Tost 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému J. M. a spol. pre organizatorstvo pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane
a poistného podl'a § 21 ods. 1 pism. a/, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a in¢,
na neverejnom zasadnuti 13. februara 2012 v Bratislave, o staznosti obvinené¢ho J. M.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 26. januara 2012, sp. zn. Tp 3/2012, rozhodol
takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. M.sa zamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 26. januara 2012, sp. zn.
Tp 3/2012, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vazby obvineného
J. M. tak, Ze tato zaGala plynat’ 23. januara 2012 o 8.49 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave
na vykon vidzby v Banskej Bystrici stym, ze podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného J. M. a ani nenahradil vizbu dohladom

probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal st'aznost’ obvineny J. M.,

ktorti odévodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny J. M. v odévodneni podanej st'aznosti argumentoval tym, Ze skutky uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia nespachal, ked’Ze nevznikla Ziadna Skoda ani nedoplatok
na DPH, pricom podl'a jeho ndzoru si vySetrovatel’ osvojil len nespravne zavery datového

uradnika, ktoré su v zrejmom rozpore s nazormi renomovaného danového poradcu, spravkyne
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konkurznej podstaty a colnych uradov v KoSiciach a v Bratislave, ktoré jasne poukazuju
na zIly vyklad zakona pri vyvoze tovaru. V neposlednom rade poukazal aj na skutocnost,
7ze sa dobrovolne v stanovenom termine dostavil k vySetrovatelovi, ato V case,

ked’ ,,spoluorganizator* M. K. bol uz vo vézbe.

V staznosti odbévodnenej prostrednictvom obhajcu oObvineny J. M. poukazal
na skuto¢nost, Ze mnosnym problémom v tejto trestnej veci je preukazanie,
resp. nepreukdzanie, ¢i predany tovar do =zahrani¢ia tam bol aj skutoéne dodany,
pricom v tejto otazke existuju dva rozdielne pravne nazory, a to jednak zo strany Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky a jednak zo strany Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky. Na rozdielnost’ pravnych nazorov bolo zo strany obvineného J. M. poukdzané
aj Vvsuvislosti s podnetom podanym spravkynou konkurznej podstaty upadcu A.
na ministerstvo financii Slovenskej republiky. Prave pre rozdielnost’ pravnych nazorov boli
podané aj opravné prostriedky proti rozhodnutiam dafiovych orgédnov v suvislosti
s nepriznanim nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2005 a februar 2006,
pricom vo vSetkych ostatnych pripadoch treba rozhodnutia danovych organov povazovat

za pravoplatné a vykonatelné.

Obvineny J. M. trval na tom, Ze pri obchodovani v ramci obchodnych transakcii
sa riadil a postupoval v stlade s metodickymi pokynmi DR SR a usmerneniami CR SR,

teda postupoval bona fide, a nie tmyselne a organizovane.

Zaverom poukazal na to, Ze pouzitie trestného prava predstavuje prostriedok
»poslednej inStancie®, resp. ultima ratio, subsidiarity trestnej represie, o znamena,
ze ma miesto len tam, kde su iné prostriedky vycCerpané, nevhodné alebo neucinné,

pricom §tat by mal tieto prostriedky uplatiiovat’ len na baze zdrZzanlivosti.

Z tychto dovodov sa obvineny J. M. podanou staznostou domahal, aby nadriadeny
sud napadnuté uznesenie zruSil a po nahradeni vézby prijatim pisomného slubu,

resp. nariadenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika, ho prepustil na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie

predchéadzajuce tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’ obvineného J. M. nie je dovodna.
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Uznesenim vySetrovatela PPZ, UBPK, Odbor boja proti korupcii Vychod Kosice
zo 16. januara 2012 pod CVS: PPZ-69/BPK-V-2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sti¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
J. M. a spol. pre organizatorstvo pokracovacieho zlofinu skritenia dane a poistného
podl'a § 21 ods. 1 pism. a/, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. v bode A) - 1, 2, 3, 4
uznesenia a pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296

Tr. zak. v bode B) na tom skutkovom zaklade akom je uvedené v tomto uzneseni.

Podla § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory z dovodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vdzbe vopred zadovazit, moze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania oboznami
S dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stucasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez mesSkania oznamit' a odovzdat mu rovnopis zdpisnice, ktoru spisal pri zadrzani,
ako aj d’al$i spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do viazby. Navrh sa musi podat’
tak, aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany stdu, inak musi

byt prepusteny na slobodu.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sudu podla § 85
ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zarovenn podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie
do vézby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrZanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby
podl'a odseku 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vizby tuto osobu vypocut
a rozhodnut’ o jej vzati do vézby, alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
0 nevzati do vizby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v §§ 86 ods. 1 a 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

V otazke dovodnosti trestného stihania z doposial zabezpeCenych a vykonanych

dokazov vyplyva dovodné podozrenie v rovine rozumnej istoty, ze obvineny J. M.
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sa mal ako organizator dopustit’ viacerymi ¢iastkovymi ttokmi skutku, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie a ktory ma znaky vyssie uvedeného zlo¢inu.

KedZe sudca pre pripravné konanie v oddvodneni napadnutého uznesenia
v dostatoénom rozsahu rozviedol tieto ddkazy a z nich vyplavajuce doteraz zistené
skutoCnosti nasvedCujuce vysSie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto v podrobnostiach na tuto argumentaciu len odkazuje, ked’ze ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Namietky, ktoré obvineny J. M. uplatnil v odévodneni podanej st'aznosti, nadriadeny

sud vyhodnotil ako neddvodné.

Z doposial vykonaného dokazovania totiz v rovine rozumnej istoty vyplyvaja

okrem aj tieto skutkové zavery :

Spolo¢nost A., bola v case predaja zdanitelnou osobou. Tovar deklarovany
na faktarach bol umiestneny v prenajatom colnom sklade. V kazdej obchodnej transakcii
vystupuje na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane odberatel, priCom identifikacia
uvedenych obchodnych strdn musi byt zrejma z vystavenych faktir a podla prideleného

identifika¢ného ¢isla je nezamenitelna.

Vyvoz tovaru, ktory spolo¢nost’ A., deklarovala na colnych vyhlaseniach, nemozno
povazovat za preukazany, pretoze colné organy Statov urCenia — Ruska a Ukrajiny
jednoznacne potvrdili, ze uvedeny danovy subjekt dovoz fakturovaného tovaru na ich iizemie
nerealizoval. Uvedené skutocnosti boli zistené na podklade preverovania realizovaného

Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o spolo¢nostou A., deklarované odberatel'ské spoloc¢nosti (M., M., F.),
tak na =zdklade vysledkov medzindrodného preverovania ni¢ nenasvedCuje tomu,
7ze by uvedené spolo¢nosti niekedy vykonavali v USA obchodné aktivity a teda,

ze by ako realne fungujice spolo¢nosti existovali.

O uvedenych spolo¢nostiach nie st zaznamy ani v obchodnej, ani v danovej sprave

USA, pricom adresy pri nich uvadzané st adresami registrovanych agentov — zastupcov
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pre Ucely prijimania a odovzdavania pravnych dokumentov a nie za ucelom vykonavania
obchodnej ¢innosti. Tieto spolo¢nosti nebolo mozné preverit ani cez bankové operacie
z ich uctov, ked’ze konatel’ spolocnosti A. uviedol, Ze tieto platili za tovar v hotovosti
priamo Vv sidle spolo¢nosti A. a nepozna ani mena konkrétnych osob, ktoré platbu

uskutocnovali.

Diferencovanie medzi tovarom spolocenstva a tovarom, ktory nema charakter tovaru
spolo¢enstva, na ktory zalobca poukazuje, je podstatné len z hl'adiska colnych predpisov.
Zakon ¢. 222/2004 Z. z. (0 DPH) uvedené rezimy nerozliSuje. Skuto¢nost’, Ze tovar bol
Z colného skladu prepusteny do reZimu vonkajsi tranzit nema vplyv na postdenie toho,

¢i predaj tovaru v colnom sklade podlieha dani z pridanej hodnoty.

Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby okrem konkrétnych skuto¢nosti uvedenych
v odovodneni napadnutého uznesenia determinujucich jej existenciu treba brat do uvahy
podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj skutoCnost, ze obvineny J. M.
v tomto konani mal pokradovat aj potom, ¢o mu bol prisluSnym danovym orgadnom
nepriznany nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie jul 2005 a februar 2006 a o mu bola

uréena vlastna danova povinnost’ (a to prostrednictvom A., K., E.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti povazuje za potrebné este uviest,
ze z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol do vézby pravoplatne vzaty
aj obvineny M. K., a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sidu z 19. januara 2012, sp. zn. Tp 2/2012, v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. januara 2012, sp. zn. 5 Tost 3/2012.

Z tychto doévodov potom neprichddza do 1vahy ani nahradenie vizby
inymi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku, ked’ze vézba ako zabezpeCovaci institut
je v tomto pripade jedinym moznym rieSenim, aby v trestnej veci obvinené¢ho J. M.
a spol. sa v tomto Stadiu trestného konania konalo bez zbytoénych prietahov

a aby nedochadzalo k opakovaniu tejto trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného
J. M. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol, ked’ze u neho existuje

dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a Gcel vdzby jej nahradenim sl'ubom,
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resp. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti

a osobu obvineného nie je mozné v tomto Stadiu trestného konania dosiahnut’.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



