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Slovenskej republiky 4 ECdo 119/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
pobocka T., so sidlom T., U., proti povinnému R., naposledy bytom V., o vymoZenie 229,07
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 Er 484/2008,
0 dovolani sudnej exekatorky JUDr. L., exekatorsky trad B., proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave z 27. decembra 2012 sp. zn. 21 CoE 107/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 24. maja 2011 ¢.k. 6 Er 484/2008-51 exektciu
zastavil a vyslovil, ze sidnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava. O zastaveni
exekucie rozhodol v zmysle § 103 O.s.p. v spojitosti s § 7 Ob¢. zakonnika a § 19 O.s.p.
Konstatoval, Ze povinny v priebehu exekucie X. zomrel, stratil pravnu subjektivitu
a sposobilost’ byt tcastnikom konania. Preto aj bez navrhu opravnenej S pouzitim § 57
0ds. 2 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. exekuciu zastavil, ked’ze ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Vyrok o trovach sidneho exekutora odovodnil podla
§ 200 a 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a uviedol, ze § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
upravuje V pripade zastavenia exekucie moznost exekuéného sudu (nie povinnost) ulozit
opravnenému, nie vSak povinnému nahradu nevyhnutnych trov exekucie za predpokladu,
7e zisti procesné zavinenie opravneného na zastaveni exekucie. Predpokladom ulozenia tejto
povinnosti je uvazenie sidu o miere zavinenia opravneného na zastavenie exekucie.
Ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku upravuje bezvynimocne povinnost

opravneného znaSat' trovy exekucie ato Vpripade, ak majetok povinného nestaci



2 4 ECdo 119/2014

ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku). V danom pripade
0 tento pripad neslo, opravneny z objektivneho hl'adiska v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie ani pri nalezitej starostlivosti nemohol predvidat dovod zastavenia exekucie
ato, ze v buducnosti dojde k smrti povinného. Preto je vylucené zavinenie opravneného
na zastaveni exekucie. Vychadzajuc z ucelu aciela § 203 ods. 1 Exekucného poriadku
uzavrel, ze toto ustanovenie obsahuje aj moznost’ nepriznat’ nahradu trov zastavenej exekucie.
Pri tomto vyklade sud vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
V. US 236/08.

Krajsky suad v Trnave na odvolanie sudnej exekatorky  uznesenim
z 27. decembra 2012, sp. zn. 21 CoE 107/2012 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti nahrady trov exekucie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. Zaroven
vyslovil, ze opravnenej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. V celom rozsahu

sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie stidna exekutorka, ktora

navrhla uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze namietala pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., odhatie moznosti konat’ pred sudom v spojitosti s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Poukazovala, ze v danom pripade doslo
k zastaveniu exekucie z dovodu, ze povinny X. zomrel so zanechanim majetku nepatrnej
hodnoty a ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Uviedla, ze ak sidnemu
exekutorovi nie je priznand odmena za vykon jeho ¢innosti, ktoré vykonava na zaklade Staitom
zverenej pravomoci, ide 0 vazny zasah do ekonomickej nezavislosti exekutora, pritom ani
exekutor nevie predpokladat’ vznik situacie, ze dojde k zaniku povinného a Ze nésledne std
rozhodne o nepriznani trov exekucie. Javi sa preto ako logické, aby exekuc¢né konanie
prebiehalo na riziko toho, v prospech koho bolo zacaté. Podla principu zachovania
spravodlivej rovnovahy nemozno od exekutora pozadovat’, aby trovy exekucie, ktoré vznikli

plnenim funkcie Statu znasal exekutor.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznila s nazorom stdu prvého stupna

a odvolacieho sudu a nepriznanej ndhrady trov exekucie sudnej exekutorke.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 0.s.p.),
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia aak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenie odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmocnom, odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a0 trovach konania, vo veciach upravenych zakonom

o0 rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tychto rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.



4 4 ECdo 119/2014

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou ¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta totiz dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti konat' ucastnika pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorych z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skumanie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa Uc€astnikovi
konania postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sudom. Tato vada konania znamena
porusenie zakladného préva ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav

a zakladnych slobod.

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hl'adiska procesného predpisu postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho posudenia veci sudmi. Dovolatel’ka
nespochybnila ziadny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym by jej bola znemoznena
realizécia jej procesnych prav, ale namietala nespravnu aplikdciu § 57 ods. 1 pism. g/

Exekucného poriadku na zastavenie konania a tiez nespravnu aplikdciu § 203 Exekucného
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poriadku pri rozhodovani o trovach exekucie. Z obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) teda
ide z jej strany 0 namietku zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu
(jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou
procesnou ¢innostou sidu, anie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze
zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona,

ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
modze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade,

ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecnii nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne
alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
zéavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto
pripad ale v prejednavanej veci neslo. Kedze v danom pripade dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli
zistené, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie sudnej exekutorky ako nepripustné

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom
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na pravnu upravu dovolaciecho konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sad nepriznal opravnenej nédhradu trov dovolacieho konania, aj ked
dovolatel’ka v dovolacom konani nemala uspech, avSak opravnena nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v sSpojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



