Najvyssi sud 50b0/62/2008
Slovenskej republiky 50bo0/63/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., zastipenym JUDr. K.,
advokatom, V. Bratislava, proti zalovanému: 1., s. r. 0., O., zastipenym JUDr. P., advokétom,
M. Bratislava, o zaplatenie 36 000 000 Sk s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 7 Cb 65/2004-585 z 25. marca
2008 a odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cb/65/2004-
592 z 25. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

7 Cb 65/2004-585 z 25. marca 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

7 Cb 65/2004-592 z 25. marca 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7 Cb 65/2004-585 z25. marca 2008
rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Zm 362/03-
39 zo dna 19. 12. 2003 ponechava v platnosti v celom rozsahu, a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na ucet pravneho zastupcu nahradu trov konania 862 323 Sk,
ana ucet predchadzajiiceho pravneho zastupcu M., advokata,

N., Bratislava, sumu 254 350 Sk.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k.
17 Zm 362/03-39 zo dina 19. 12. 2003 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkova
istinu 36 000 000 Sk so 6% - nym urokom od 02. 07. 2003 az do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 120 000 Sk a trovy konania vo vyske 769 780 Sk, nahrady trov pravneho

zastupenia.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podla zalovany dna 23. 12. 2003 namietky,
v ktorych uviedol, Ze z pripojenej zmenky vyplyva, ze bola vystavena vtedajSim konatel'om
ajedinym  spolocnikom  zalovanej  spolo¢nosti R. K.. Oexistencii zmenky
sa zalovany dozvedel az zuznesenia sudu, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V juni 1999, teda pred vystavenim zmenky, bolo
rozhodnuté o prevode obchodného podielu spolocnika, ana zdklade rozhodnutia zo dna
21. 07. 1999 sa spolo¢nikom spolocnosti zalovaného stal E. K. K.. Z uctovnych dokladov
spolo¢nosti, ktoré boli odovzdané novému spolo¢nikovi, zaviazok
vo vyske 36 000 000 Sk, nebol evidovany a o jeho existencii sa vtedajsi spolo¢nik a konatel
nikdy nezmienil. Po nahliadnuti do stidneho spisu sa zalovany osobne skontaktoval s R. K.
a pozadoval vysvetlenie ohl'adne zmenky. Podla jeho vyjadrenia Zalovany nikdy nebol
v ziadnom obchodno-zavizkovom vzt'ahu so zalobcom. Zmenku, plnenie ktorej je predmetom
zmenkového platobného rozkazu ako konatel Zalovaného nevystavil. Zalovany preto

spochybiiuje pravost’ zmenky a aj oprdvnenost’ vymahanej zmenkovej istiny s prislusenstvom.

V priebehu konania zalovany rozsiril podané namietky o tieto skutocnosti:

- Na tlacive zalovane] zmenky sa nachadza tiraz s c¢islom 3093100 a z vyjadrenia
Statistického a eviden¢ného vydavatel'stva zalovany zistil, Ze takéto tlacivo bolo zadané
do tlace 30. 07. 1999 a do predajnej siete sa dostalo az 05. 08. 1999. Zmenka preto mohla
byt vystavend az dia 0l. 07. 1999. Ak by sa aj preukdzala pravost’ podpisu K.,
je spochybnené, ¢i ju vystavil ako konatel, pretoze zmenka mohla byt vystavena
az po 28. 11. 1999. Preto je potrebné vykonat’ dokazovanie aj na ¢as vyplnenia Zalovanej

zmenky;
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- Po zalozeni listinnych dokazov obsahujucich podpisy R. K. je zrejmé,
ze podpisy na tychto listinach a na zmenke st Uplne odlisné a zalovany je toho nazoru,

ze podpis na zmenke je sfalSovany;

- Remitent na zmenke je oznac¢eny pod obchodnym menom I., hoci jeho obchodné meno je

I.. Zalovany preto namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu;

- Zalovand zmenka nema kauzu, ziadny dovod svojho vystavenia, ide o tzv. ,,planu

zmenku*;

- Zvysluchov svedkov v trestnom konani na odbore ekonomickej kriminality KR PZ
v Bratislave 1., Statutarneho zastupcu spolo¢nosti zalobcu a R. K. vyplyva, ze sthlasne
potvrdili vystavenie zmluvy o p6zicke diia 01. 07. 1999 s protokolom o prevzati 30 mil.
Sk a vystavenie zmenky na 36 mil. Sk. Tato zmenka vSak mala byt po ¢ase zni¢ena a po
dohode R. K. podpisal dalSiu zmenku
na rovnaki sumu, na ktorej antedatovali dditum na 01. 07. 1999. Tato druhd zmenka
bola vystavend bez toho, aby bola predtym umorena udajne zni¢end zmenka. Tym zanikol

pravny vztah vytvoreny pravou zmenkou a druhd zmenka, ktora je predmetom sporu, bola

vystavena bez pravneho dovodu;

- pri vydani zmenkového platobného rozkazu bol poruseny zékon, pretoze ho dna
19. 12. 2003 vydala a podpisala vyssia sudna tradnicka, ktora takuto pravomoc v tom
Case nemala, teda sid bol nespravne obsadeny. Preto pri vydani predmetného
zmenkového platobného rozkazu neboli splnené podmienky konania a Zalovany

ho navrhuje zrusit'.

Na namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, podané zalovanym v trojdiiove;j
lehote od jeho dorucenia, sa vyjadril zalobca. Poukazal, ze az do 28. 11. 1999 bol konatel'om
zalovanej spolocnosti R. K., avcase vystavenia zmenky bol opravneny konat
za spoloCnost’, €o nespochybiiuje ani zalovany. Nevedomost Zalovanej spolo¢nosti
o existencii zavdzku voci zalobcovi nema ziaden vyznam z hladiska pravosti zmenky.
Tvrdenie, ze R. K. sa vyjadril, Ze Zalovany nebol v Ziadnom obchodno-zavizkovom vzt'ahu so

zalobcom, je ucelové a ni¢im nepodlozené.
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Podl'a § 175 ods. 3 O. s. p., ak Zalovany poda v¢as namietky, samosudca nariadi na ich
prejednanie pojednavanie; na ndmietky podané neskdér vSak uz nemozno prihliadat’.
V rozhodnuti vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechéva v platnosti, alebo, ¢i ho

zrusuje a v akom rozsahu.

Sud na prejedanie namietok zalovaného nariadil podla § 175 ods. 3 O. s. p.
pojednavanie. Predmetom sporu je vlastnd zmenka Zalovanej spolo¢nosti ako zmenkového
dlZznika, vystavend dna 01. 07. 1999, ktorou sa zaviazal zaplatit’ na rad Zzalobcu ako prvého
majitel'a zmenky zmenkova istinu 36 000 000 Sk, dia O1. 07. 2003, v mieste splatnosti
v Bratislave. Pri podpise vystavitela asucasne dlznika zmenky je strojom vypisané
obchodného meno asidlo zalovanej spolo¢nosti, odtlacok peciatky spolocnosti, strojom

vypisané meno R. K., konatel’, a pod tym sa nachddza jeho podpis.

Podla § 16 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb., o tom, kto ma
zmenku v rukéch plati, Ze je opravnenym majitel'om, ak preukéze svoje pravo nepretrzitym

radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament.

V stilade s koncentra¢nou zasadou uvedenou v § 175 O. s. p., mohol sid prihliadat’ len
na obranu zalovaného, ktort uviedol v pisomnych namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, v zakonnej trojdiiovej lehote, v ktorych sa branil zaplateniu zmenky tvrdenim,
ze spochybniuje pravost’ zZalovanej zmenky v stvislosti s vyjadrenim byvalého konatela
a spolo¢nika zalovaného, Ze on zmenku nepodpisal. Po podanych namietkach Zalovany
rozsiril dovody namietok a domédhal sa nariadenia znaleckého dokazovania aj na ,Cas
vystavenia zmenky®, pretoze podla tiraze tlaCiva zmenky nemohla byt vystavend dna
01. 07. 1999, aj z vypovedi R. K. aR. B. v trestnom konani vyplyva, Ze povodnd zmenka
bola zni¢ena a bola vystavend novd zmenka. Z ustdlenej zmenkovej judikatiry vyplyva, ze
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu st odoévodnené, pokial vymedzuju
jednozna¢ne a nezamenitelne skutok, ¢i skutky, o ktoré sa namietkova obrana zalovaného

opiera (uznesenie Vrchného siidu v Prahe 5 Cmo 353/2003).
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Nemoze byt az v priebehu namietkového konania zistované, ¢o vlastne mal zalovany
podanymi namietkami na mysli a ndmietky nemozu byt tak flexibilné, aby umoznovali
podstvanie d’alSich uplne inych skutkovych tvrdeni. Sud na preto nezaoberal namietkami
zalovaného v stvislosti s Casom vystavenia zmenky a ani jeho tvrdenim, Ze Zalovana zmenka

bola v skuto¢nosti vystavena ako nova zmenka, ked’ povodna bola znicena.

K namietke nedostatku kauzy plati rovnako, Ze nebola uvedend v pisomne podanych
namietkach a sud na fiu nemdze prihliadnut. NavySe, na preukdzanie naroku zmenkového
veritela staéi predlozit' original zmenky, ktora spiiia vsetky formalne naleZitosti platnej
zmenky ajej obsah sved¢i, Ze je majitefom zmenky. Nedostatok kauzy nespOsobuje
neplatnost’ zmenky, moze byt len obranou dlznika proti jej zaplateniu, ak svoje tvrdenia

preukaze.

Sud vyhodnotil ako nedévodné aj d’alSie namietky zalovaného procesného charakteru,
ato namietku aktivnej legitimacie zalobcu v suvislosti oznacenim jeho obchodného mena,
a namietku v suvislosti so skuto¢nostou, ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz vydal
v roku 2003 vyssi sidny Uradnik. V podani zo dna 17. 02. 2006 zastupca Zalobcu opravil
oznacenie spolo¢nosti zalobcu na: ,,I..“, pretoze v oznaceni na zmenke, Zalobe a zmenkovom
platobnom rozkaze doslo k pochybeniu, a v slove I., namiesto pismena ,,t* bolo nespravne
uvedené pismeno ,,c*“. ISlo o zrejmu nespravnost’ v pisani tohto obchodného mena, pricom
vSetky ostatné identifikacné udaje oznacené v Zalobe jednoznacne potvrdzuju, Ze ide o ten isty
subjekt. Sud preto uznesenim zo dia 19. 04. 2007 opravil v zmenkovom platobnom rozkaze

oznacenie spolo¢nosti zalobcu v zmysle jeho navrhu.

Je pravdou, ze vroku 2003 platny zakon ¢&. 425/2002 Z. z. o vysSich sudnych
uradnikoch neobsahoval ustanovenie, na zdklade ktorého by mohol sudca poverit' vyssSieho
sudneho tradnika vydanim zmenkového platobného rozkazu a z dikcie ustanovenia § 175
ods. 1 O. s. p., platného v ¢ase vydania sporného zmenkového platobného rozkazu vyplyva,
ze ho mohol vydat’ predseda senatu krajského stidu. Rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn.
4 M Obdo 3/03 wuvadzané zalovanym sa vztahuje na pripad, ked proti zmenkovému

platobnému rozkazu neboli podané namietky a nadobudol pravoplatnost’. V danom pripade
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vSak zalovany podal v¢as namietky a o tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz zostane v platnosti,
alebo nie, rozhoduje zakonny sudca. Tym je nedostatok pri vydadvani zmenkového platobného

rozkazu odstraneny.

Z uvedenych dovodov, sud v namietkovom konani vykonal dokazovanie len na
preverenie obrany odporcu, Ze podpis R. K. na Zalovanej zmenke nie je jeho pravym
podpisom. Vo veci nariadil znalecké dokazovanie a pribral do konania znalkyiiu z odboru
pismoznalectva M., ktora zposudku uviedla, Ze k pravosti podpisu nie je mozné sa
jednoznacne vyjadrit, pretoze z predloZzeného porovnévacieho materialu sa nedd jednoznacne
urcit, ktord skupina podpisov predstavuje nesporne pravé podpisy R. K.. Stucasne uviedla, Ze
pisatel'om sporného podpisu na zmenke je pisatel’ podpisov na pisomnostiach zo sudneho
spisu: ospravedInenie neucasti na pojednavani dna
08. 06. 2004 a vyhlasenia zo dna 23. 11. 2004. Na ¢. 1. 102 sudneho spisu sa nachddza
pisomné ospravedlnenie R. K. zo dna 08. 06. 2004 z jeho netcasti na pojednavani, ktoré je
nim podpisané. Na €. 1. 122 sa nachadza d’alSie ospravedlnenie R. K. zo diia 23. 11. 2004
zneuCasti na pojednavani, na ktorom je jeho podpis notarsky overeny dia
23.11. 2004 ana ¢. 1. 123 sa nachadza pisomné vyhlasenie R. K., taktiez s notarsky overenym
podpisom, v ktorom uviedol, Ze Cestne prehlasuje na ucely svedeckej vypovede v tomto
stdnom konani, Ze zmenku zo dna 01. 07. 1999, ktord je predmetom konania, vlastnorucne
podpisal a je prava. Podpisal ju v ¢ase, ked” bol pravoplatny konatel’ spolo¢nosti 1., s. r. 0.,
teda do 28. 11. 1999. V podani zo dia 18. 04. 2006 zalovany k zdverom znalkyne Mgr. B.
uviedol, Ze znalkyila sa s poloZzenou otazkou sidu nevyporiadala a nezaujala jednoznacné
stanovisko. Preto si zalovany objednal vyhotovenie nového posudku s rovnakym zadanim
u znalca z odboru pismoznalectva JUDr. 1. N. a predlozil znalecky posudok. Z tohto posudku
vyplyva jednoznacny zaver znalca, Ze podpis ,,K.“ na originali zmenky zo dia 01. 07. 1999

nie je vlastnoru¢nym podpisom R. K..

Vzhladom na rozdielne znalecké posudky sid vo veci nariadil kontrolné znalecké

dokazovanie a do konania pribral K. (dalej ,,KEU*). V posudku ustav uviedol, Ze za spravny
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povazuje zaver znalkyne Mgr. L. B.. Pokial’ ide o urcenie pravosti podpisu R. K. na zmenke,

ustav uviedol, Ze sporny podpis vyhotovil R. K..

Na navrh zalovaného sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov R. K., 1., znalca
JUDr. L. N. a zastupkyne KEU
M..

Svedok R. K. po predlozeni zalovanej zmenky uviedol, Ze ju nikdy nevidel a k veci sa

viac nechce vyjadrovat’.

Svedkyna A. J. uviedla, ze pre Zalovanu spolo¢nost’ spracovavala uctovnictvo od jej
zaloZenia, teda aj v Case vystavenia Zalovanej zmenky. V tomto ¢ase bol jedinym konatelom
spoloc¢nosti R. K.. Nie je jej zndmy zavizok spolocnosti vo vyske 36 mil. Sk. S R. K. bola
konfrontovana v ramci trestného konania, kedy vypovedal,

Ze sa na ni¢ nepamaéta.

Znalec JUDr. 1. N., ktory vypracoval znalecky posudok na objednavku zalovaného,
spochybnil znalecké zavery KEU tvrdeniami, Ze posudok nie je podpisany Statutarnym
zastupcom KEU, Mgr. N. sa v posudku vobec nezaoberala jeho znaleckym posudkom v Casti
na strane 9 al0, ndalezite neoddvodnila  spochybnenie = metéd,  ktoré

on pouzil pri vypracovani svojho posudku. Stcasne trval na spravnosti svojho posudku.

Svedkyna A. N. uviedla, Ze je v sluzobnom pomere v KEU a sama znalkyniou v odbore
pismoznalectva. Vypracovala posudok za KEU, ktory bol schvaleny vedicou oddelenia
pismoznalectva a je podpisany Statutdrnym zastupcom KEU P. M.. JUDr. N. mal v posudku
zodpovedat len otazku, ¢i podpis na zmenke
je vlastnoru¢nym podpisom R. K.. Napriek tomu, na strane 9 a 10 posudku hodnoti posudok
Mgr. B., ¢o moéze len znalecky tustav v ramci kontrolnej ¢innosti. Svedkyna zotrvala na
zaveroch posudku a naviac uviedla vlastny nazor nad rdmec zadania, ktory nie je v posudku,

ze z ¢asového hladiska sa R. K. na zmenku podpisal po roku 1999.
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Sud sa oboznamil aj suznesenim Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo dia
18. 05. 2005, ktorym zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu v Stadiu pokusu podla
§ 250 ods. 1 a 5 TZ voci nezndmemu pachatel’ovi v stvislosti s vystavenim Zalovanej zmenky
na Skodu Zzalovanej spolo¢nosti aso svedeckymi vypovedami R. K., R. B.

a A. J. v tomto trestnom konani.

R. K. vtrestnom konani vypovedal dna 28. novembra 2005 zhodne
sIng. B. auviedol, ze zmenku zo dna 01. 07. 1999 podpisal ako konatel' zalovanej
spoloc¢nosti, ktord bola vystavena ako zabezpeka k zmluve o pdzicke, ktort taktiez podpisal.
Na rozdiel od Ing. B. uviedol, ze Ing. B. za nim priSiel az v auguste 1999 a poziadal ho, aby
znicili poskodenti zmenku a vystavili novu, s ¢im sthlasil. Aj tato druhtt zmenu podpisal ako
konatel zalovanej spolocnosti. V d’alsej vypovedi dna 21. 09. 2006 potvrdil,
ze od Ing. B. prevzal sumu vo vySke 30 mil. Sk bez pritomnosti tretich osob. Nepaméta sa
komu odovzdal prevzati sumu a ani, ¢i bola zmluva o pdzicke zavedend do uctovnictva
zalovanej spoloc¢nosti. Peniaze boli pouzité na obnovu technoldgii Zalovanej spolocnosti,
ale blizsie to nevie vysvetlit. Opitovne potvrdil, Ze podpisal zmluvu o pdzicke a protokol
o prevzati pozicky.

Svedok Ing. R. B. uviedol, ze je Statutdrnym zastupcom spolocnosti Zalobcu. V roku
1999 ho byvaly konatel’ a spolo¢nik Zalovanej spoloc¢nosti R. K. informoval o obchodnych
ainvesticnych ~ zadmeroch  spolo¢nosti o poziadal  opoézicku na  investiciu
do technologii. Ked'ze pre zalobcu sa to javilo vyhodné, dia 01. 07. 1999 uzavreli zmluvu
o pdzicke azalovanému poskytli p6Zi€¢ku 30 mil. Sk, peniaze boli zastupcovi dlZnika
R. K. vyplatené v hotovosti a ich prevzatie potvrdil na preberacom protokole. Pézicku mal
zalovany vratit’ do 01. 07. 2003 a ako zabezpeka bola dita 01. 07. 1999 vystavena a podpisana
zmenka R. K. za zalovanu spolocnost’. Asi tri mesiace
po uzavreti zmluvy doSlo v ich spolo¢nosti pri kopirovani zmenky k jej poSkodeniu, a preto
poziadal R. K. o vystavenie a podpisanie novej zmenky, teda druhopisu zmenky. Ukazal mu
poskodeny prvopis, ktory zni€ili a bola vystavena nova zmenka, na ktorej neuviedli, ze ide

o druhopis. K vypovedi svedka bola dolozend aj zmluva o p6zicke medzi ucastnikmi konania
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z01. 07. 1999 aprotokol  oprevzati  financnych  prostriedkov v sume

30 mil. Sk zalovanou spolo¢nostou zastipenou R. K. zo diia 01. 07. 1999.

Ing. A. J. vypovedala v trestnom konani rovnako ako v tomto siidnom konani a na
svojej vypovedi zotrvala aj pocas konfrontacie s R. K.. V ramci konfrontacie R. K. na vSetky
relevantné otazky k pozicke uviedol, ze sa nepamita

a Ing. J. nepozna.

Vzhl'adom na tento zisteny skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze zalovany nezvladol
v spore dokazné bremeno zmenkového dlznika a nepreukazal tvrdenia v namietkach proti

zmenkovému platobnému rozkazu.

Jedinou obranou Zzalovaného vo vcas podanych némietkach bolo spochybnenie
pravosti zmenky v suvislosti s podpisom konatel'a zalovanej spolo¢nosti R. K., ktory sa mal

vyjadrit’, Ze zmenku nikdy ako konatel’ spolo¢nosti nepodpisal.

Téato obrana zalovaného bola jednoznacne vyvratena znaleckym posudkom KEU,
ktory dospel k zaveru, ze podpis na zmenke je pravym podpisom R. K. a sucasne potvrdil aj
spravnost’ zaverov znaleckého posudku Mgr. B.. Pravost podpisu bola potvrdend aj
samotnym pisomnym vyhldsenim R. K. vsidnom konani na ¢ 1. 123,
na ktorom je notarsky overeny jeho podpis, anepriamo, aj vypovedami R. K.

a Ing. B. v trestnom konani.

Vzhl'adom na tieto dokazy sad povazoval vypoved R. K. ako svedka
na pojedndvani dna 25. 03. 2008, kde tvrdil, Ze zmenku nikdy nevidel, za nepravdiva. Ked’ze
zalovanému sa nepodarilo preukazat’, Ze nie je zo zmenky zaviazany ako zmenkovy dlZznik,

sud vydany zmenkovy platobny rozkaz potvrdil v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnému zalobcovi priznal

nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 116 673 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany proti vSetkym jeho vyrokom s tym,
ze ho povazuje v celom rozsahu za nezakonny, ato z nasledovnych procesnych, pravnych

a vecnych vad rozhodnutia:

V konani zalovany namietal, Ze napadnuty zmenkovy platobny rozkaz v Case jeho
vydania nemohol byt vydany vys§im sidnym uradnikom, a preto ho vydal nespravne
obsadeny std. Nesuhlasi so zadverom sudu, ked’ tento nedostatok pri jeho vydavani povazuje
za odstraneny tym, Ze o podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
aotom, ¢i zostane, alebo nezostane v platnosti, uZ rozhoduje zdkonny sudca. Zmenkovy
platobny rozkaz vydany nespravne obsadenym stdom, ktory je absolttne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ. Napadnutym rozsudkom tak nezdkonne vydany zmenkovy

platobny rozkaz bol ponechany v celom rozsahu v platnosti.

Vo veci rozhodla sudkyna, ktord mala byt zprejedndvania arozhodovania veci
vylucena, pretoze jeho opakovana namietka zaujatosti nebola sidom postipend

na rozhodnutie nadriadenému stdu, a tym bolo umoznené vo veci rozhodnut’ zaujatej sudkyni.

Sud sa v konani nevysporiadal s namietkou nedostatku aktivnej legitimécie Zzalobcu.
Na vSetkych relevantnych dokladoch vyhotovenych v ¢ase pred vydanim zmenkového
platobného rozkazu  je zalobca oznaceny ako o B F. C. L.
Na spornej zmenke zo dina 01. 07. 1999, v navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, v oboch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia, i v samotnom zmenkovom
platobnom rozkaze je zalobca uvedeny ako sle.
Po Zzalovanym vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitimacie sid po tri apol roku
od zacatia konania vydal opravné uznesenie ¢. k. 7Cb 65/04-498 z 19. 04. 2007, ktorym
opravil vo vydanom zmenkovom platobnom rozkaze oznacenie zalobcu na ,,I.“.... Takyto
subjekt vSak nie je uvedeny na Zalovanej zmenke asid mal konanie podla § 104

O. s. p. zastavit’.

Zalovany podal v zdkonnej 3-ditovej lehote namietky proti zmenkovému platobnému

rozkazu, v ktorych namietal:
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1. Ze nebol v Zziadnom obchodno — zavizkovom, aani vinom vztahu so Zalobcom,
(ndmietka nedostatku kauzy).

2. Ze zmenku, plnenie ktorej je predmetom zmenkového platobného rozkazu, R. K. ako
konatel’ Zalovaného nevystavil (namietka obsahujuca aj ¢asové hladisko vzhladom na
skutocnost, ze R. K. bol konatel'om zalovanej spolocnosti,

t. j. osobou opravnenou konat’ za Zalované¢ho len v €ase od 26. 02. 1999 do 28. 11. 1999).

Zalobca v konani zmluvu o pdzicke sidu nepredlozil, a to ani po Zalovanom vznesenej

namietke nedostatku kauzy, sid na vznesenu namietku neprihliadol.

V konani preukdzal stanoviskom vydavatel'a zmenkovych tlaciv, Ze Zalovand vlastna
zmenka nemohla byt’ vystavena dia 01. 07. 1999, ale najskor dina 05. 08. 1999. Sud vznesen
namietku o ¢asovom hladisku podpisania zmenky odbil tym, ze takato namietka nebola
uplatnend v zakonnej lehote a ndvrh na vykonanie dokazovania ohladne Casu vystavenia
zmenky opakovane zamietol. Stanovisko vydavatela zmenkovych tla¢iv (SEVT) vsak
preukdzalo, Ze zmenka bola antedatovana, a mohla byt vystavena az v Case, ked’ R. K. uz
nebol konatel'om Zalovanej spolo¢nosti, a teda zmenku ako konatel’ Zalovaného nepodpisal.
Vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania, sid mal vykonat’ dokazovanie aj

na ¢as vystavenia zmenky.

Sud vsak nariadil dokazovanie len na preverenie pravosti podpisu R. K. na zmenke,
pricom celkom boli  vypracované tri  znalecké posudky. Prva  znalkyna
Mgr. L. B. vzavere posudku uviedla, Ze kpravosti podpisov nie je mozné
sa jednoznacne vyjadrit. Druhy znalec JUDr. 1. N. vzavere posudku uviedol,
ze podpis ,,K.“ na zmenke nie je vlastnoruénym podpisom R. K.. Treti znalec Kriminalisticky
a expertizny ustav Pz Vv zaver posudku urcil, ze sporny podpis
na zmenke vyhotovil R. K.. Na pojednévani konanom dna 19. 06. 2007 vsak zastupkyna tohto
ustavu nad ramec zadania uviedla svoj vlastny zaver, ze R. K. sa na zmenku podpisal az po

roku 1999 a dokonca je toho nazoru, Ze podpis na zmenke bol urobeny pravdepodobne az

v roku 2003.
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V paralelne prebiehajucom trestnom konani Zalovany ako poSkodeny navrhol vykonat’
znalecké dokazovanie na Cas vystavenia spornej zmenky, ¢o bolo akceptované pre urcenie
trestnopravnej kvalifikacie skutku. Dalej preto sud informuje, Ze krajska prokuratira prevzala
dina 02. 04. 2008 original zmenky, ktory bude podrobeny komplexnej znaleckej expertize

z hl'adiska pravosti podpisu vystavitel'a a ¢asu jej vystavenia.

Odvolanie podava aj vo¢i vyroku o nahrade trov konania, za priznané dva tkony
pravnej sluzby z 03. 12. 2004 a 08. 12. 2004, ktorymi zalobca len dodato¢ne preukazoval
spochybnentii pravnu subjektivitu Zalobcu a opravnenie konat' za spolo¢nost’ dolozenim
dokladov, ktoré mali byt sudu dolozené s ndvrhom na vydanie zmenkového platobného

rozkazu.

Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil a zmenkovy
platobny rozkaz zrusSil v celom rozsahu, alebo alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Na odvolanie zalovaného sa vyjadril Zalobca. K jednotlivym odvolacim dévodom

uviedol:

Po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu v konani uz rozhodoval
zakonny sudca, a preto niet dovodu na zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupna z dévodu

nespravneho obsadenia sudu.

K obsahu namietok zalovan¢ho z 28. 05. 2005 a 01. 10. 2007 sa nemoze vyjadrit,
pretoZe ich obsah nepozna. Je toho ndzoru, Ze zalovany inStitut namietky zaujatosti vyuZil ako

obstrukciu pre oddialenie rozhodnutia vo veci same;.

Zrejmd nespravnost’ v oznaceni zalobcu v zéhlavi zmenkového platobného rozkazu
bola odstranend opravnym uznesenim sidu prvého stupnia a Zalovany proti nemu odvolanie

nepodal, hoci bolo pripustné.
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Zalovany v podanych namietkach spochybnil pravost vystavenej zmenky, atym
1 opravnenost vymahanej zmenkovej sumy s prislusenstvom. ZvySny obsah namietok

zruSenie zmenkového platobného rozkazu neodovodiuje.

Pokial’ sa tyka ndmietky nedostatku kauzy v podanom odvolani, potom Zalovany
v podanych namietkach takato obranu priamo neuviedol. Rovnako tak, podla zmenkovej
judikatary dokazné bremeno preukdzania kauzalnych namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu nesie zalovany a nie zalobca, pravost’ zmenky bola v konani pred sidom

prvého stupiia preukazana.

Z obsahu podanych namietok Zzalovaného je zrejmé, Ze Zzalovany spochybnil iba
pravost’ zmenky. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze namietky zalovaného su

nedovodné a zmenkovy platobny rozkaz je potrebné ponechat’ v platnosti.

Vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania je v stulade sustanoveniami vyhlasSky

¢. 163/2002 Z. z. v aktualnom zneni.

Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil a Zalovaného zaviazal k nédhrade jeho trov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po prejednani veci podl'a § 214 ods. 1 O. s. p., viazany rozsahom a dovodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., dospel k zisteniu, ze rozsudok sudu prvého stupiia treba zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 a3 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci sud prvého stupna vydal dina 19. 12. 2003 ¢. k.
17 Zm 362/03-39 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému, aby do 3 dni
odo dna doruCenia zmenkového platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi 36 000 000 Sk,
s0 6%-nym trokom od 02. 07. 2003 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 120 000 Sk,
a k rukdm pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske 600 000 Sk, alebo, aby v tej

istej lehote podal odovodnené namietky na tomto stidu. Sucasne bol zalovany pouceny, ze ak
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nepoda proti zmenkovému platobnému rozkazu v¢as namietky, v ktorych musi uviest’ vSetko,
¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, bude mat zmenkovy platobny rozkaz

ucinky pravoplatného rozsudku (§ 175 ods. 2 O. s. p.).

Zalovany diia 23. 12. 2003 namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dia

19. 12. 2003 €. k. 17 Zm 362/03-39 podal (€. 1. 46).

Pravna uprava narokov zo zmenky (Seku) je upravena v ustanoveni § 175 O. s. p.,
pricom obsahom tejto upravy je vzhl'adom na zvlastnu povahu narokov zo zmenky alebo Seku
skratenym konanim. V takto upravenom konani moZzno uplatiiovat naroky veritelov voci
dlznikom, ktoré st spojené predovsetkym s nezaplatenim zmenky alebo $eku. V pripade,
ak sud na navrh zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz vyda, namietky Zalovaného proti nemu
musia byt’ nielen ststredené, ale musia byt podané v kratkej trojdiiovej lehote od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu. Zmyslom takejto pravnej upravy je zabezpecit pravnu
istotu zmenkového (Sekového) veritel'a v tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bude ponechany
v platnosti, alebo, ¢i obrana dlznika v namietkovom konani proti nemu privedie jeho zmenu,

pripadne, v akom rozsahu.

Veas podanymi aodovodnenymi namietkami Zzalované¢ho proti zmenkovému
platobnému rozkazu sa zmenkovy platobny rozkaz nerusi, zmenkovy platobny rozkaz vsak
nenadobuda ucinky pravoplatného rozsudku. Ak namietky boli podané vcas aboli
odovodnené, sud na ich prejednanie nariadi pojednavanie. V namietkach proti zmenkovému
(Sekovému) platobnému rozkazu musi byt uvedené vsetko, ¢o Zalovany proti nemu namieta,
obsah podanych namietok moéze vychddzat nielen zpridva hmotného, ale aj zprava
procesného. Ide o koncentraéntl zasadu, ked’ sud na namietky podané po uplynuti zdkonnej
lehoty na ich podanie uz neméze prihliadat. Zalovany vsak moéze v konani o namietkach
uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy na obranu, ktorti uz v podanych namietkach
uplatnil. V Ziadnom pripade vSak koncentracnd zdsada nedopada na namietky procesnej
povahy, ktoré poukazuju na nedostatok podmienok konania, na existenciu ktorych sud

prihliada kedykol'vek za konania.
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UCelom pojednavania nariadeného na prejednanie namietok Zalovaného proti
zmenkovému platobnému rozkazu je vyhldsenie rozsudku, ktorym sud rozhodne, c¢i
zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz ponechava v platnosti, astane sa tak pravoplatnym
a vykonateI'nym, alebo, ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu. Désledkom spdsobu rozhodovania
o namietkach je, ze Zalobca v priebehu konania o namietkach uz zalobu zmenit' nemoze.
Z povahy konania o namietkach vyplyva, Ze z okrem skiimania podmienok konania, sud bude
prihliadat’ len k tej hmotnopravnej obrane, ktort zalovany uplatnil v podanych namietkach.
V konani uz neprichddza do tivahy, aby sud z vlastnej iniciativy skiimal Zalobcov narok
z hl'adiska hmotného prava po vydani zmenkového platobného rozkazu (Seku), nad rdmec
zalovanym podanych néamietok, pretoze pri dodrzani koncentracnej zasady, na namietky

podané neskor uz nemozno prihliadat’.

V prejedndvanej veci sud prvého stupna vydal dia 19. 12. 2003 zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 17 Zm 362/03-39, proti ktorému boli zalovanym podané vcas a odovodnené

namietky.

Zo zalovanym podanych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu vyplyva:
Zmenka bola vystavena dna 01. 07. 1999 vtedaj$im jedinym konatelom a spolocnikom
zalovanej spolo¢nosti R. K.. Este pred vystavenim zmenky v juni 1999 bolo rozhodnuté
o prevode obchodného podielu spolo¢nika, na zédklade ¢oho sa diia 21. 07. 1999 spolo¢nikom
Zalovanej spolocnosti stal E. K. K.. V G€tovnych dokladoch Zalovanej spolo¢nosti, ktoré boli
odovzdané novému spolo¢nikovi, v suvislosti s prevodom obchodného podielu zavdzok vo
vyske 36 000 000 Sk nebol evidovany a o jeho existencii sa vtedajsi spolo¢nik a konatel
doposial’ nezmienil. AZ z vyjadrenia R. K. ziskané¢ho v priebehu sudneho konania sa zalovany
dozvedel, ze zalovany
so zalobcom v ziadnom obchodno-zaviazkovom vzt'ahu a ani v inom vztahu nebol a zmenku,

plnenie ktorej je predmetom zmenkového platobného rozkazu, ako konatel’ Zalovaného

nevystavil.

Zalovany v podanom odvolani poukazuje, Ze v zakonnej lehote na podanie namietok

proti zmenkovému platobnému rozkazu namietal, Ze v Uctovnych dokladoch Zalovanej
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spolo¢nosti, ktoré boli odovzdané spolo¢nikovi v stvislosti s prevodom obchodného podielu,
zaviazok vo vysSke 36 000 000 Sk nebol evidovany a o jeho existencii sa vtedajSi spolo¢nik
a konatel nikdy nezmienil; Ze zmenku, plnenie zktorej je predmetom zmenkového
platobného rozkazu, R. K. ako konatel' Zalovaného nevystavil, pricom takito namietku
povazuje aj za namietku obsahujucu aj casové hladisko, kedze R. K. bol konatelom

zalovaného v ¢ase od 26. 02. 1999 do 28. 11. 1999.

Sud prvého stupna pri vyklade obsahu ndmietok Zzalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu vychadzal zo zdveru, Zze dokazovanie treba vykonat len na preverenie

obrany zalovaného, ¢i podpis R. K. na zmenke je jeho pravym podpisom.

Zalovany vSak vo v¢as podanych ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
ako obranu vyslovne uviedol, ze Zzalovany nebol v ziadnom obchodno-zavdzkovom
aani v inom vztahu so Zalobcom, a zmenku, plnenie ktorej je predmetom zmenkového

platobného rozkazu, konatel’ Zalovaného nevystavil.

Sporna zmenka mala byt vystavena dia 01. 07. 1999 v Bratislave, jej vystavitelom
bola spolo¢nost’ 1., s. r. 0., B. Bratislava, ICO: X., pricom pod predtlatou konatel'a R. K. sa

nachadza necitatel'ny podpis.

Z hladiska logického vykladu je potrebné sa najskor zaoberat’ druhou otazkou, kto je
vystavitelom zmenky a kto sa za vystavitel'a na zmenku podpisal, a az nasledne sa pripadne
zaoberat’ prvou otazkou existencie kauzalneho vzt'ahu medzi Zalovanym ako vystavitelom
zmenky a zalobcom, ktory ju ako prvy majitel’ k navrhu na vydanie zmenkového platobného

rozkazu pripojil.

Zalovany ako vystavca zmenky je obchodnou spoloénostou s ru¢enim obmedzenym,
zapisanou v prislusnom obchodnom registri, pricom ku diiu vystavenia zmenky 01. 07. 1999
bol jej jedinym konatelom R. K., ktory sa na zmenku za vystavcu podpisal a jeho podpisom

tak vznikol zmenkovy zavdzok zalovanému.
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Obranou zalovaného bolo, Ze podla vyjadrenia R. K., zmenku ako konatel’ zalovaného
nevystavil. V stlade s touto obranou zalovaného vSak R. K. ako svedok a byvaly konatel
zalovaného na pojednavani konanom sa stide prvého stupna dna 25. 03. 2008 uviedol, ze

stdom predloZzent zmenku na nahliadnutie nikdy nevidel.

Z doteraz uvedeného vyplyva len tol’ko, Ze podl'a obrany zalovaného, byvaly konatel
spolo¢nosti R. K. tvrdil, ze zmenku nevystavil a pred sidom prvého stupnia ako svedok

vypovedal, ze sidom predlozenti zmenku na nahliadnutie nikdy nevidel (¢. 1. 578).

Pre vecne spravne rozhodnutie o zmenkovom néaroku nie je dodlezité to, ¢i spornu
zmenku svedok R. K. videl, ale len to, ¢i tito zmenku vystavenu zalovanou spolo¢nostou dia

01.07. 1999 ako jej konatel’ podpisal.

Kriminalisticky a expertizny ustav policajného zboru v znaleckom posudku
¢. p.: PPZ-6822-3/KEU-BA-EXP-2007 zo diia 14. marca 2007 na otdzku pravosti podpisu
na zmenke odpovedal: ,,Sporny podpis na zmenke zo dna 1. jala 1999 vystavenej na sumu
36 000 000 Sk vyhotovil R. K., nar. 09. 01. 1971*. Uvedeny zaver znaleckého tstavu je tak
v plne v zhode s tym, ¢o R. K. vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani, teda, ze

spornl zmenku podpisal.

Otazka vzniknutych rozporov medzi vypovedou R. K vzmenkovom konani
a subezne prebiehajucim Setrenim organov ¢innych v trestom konani, nema pre zaver studu
o pravosti podpisu na zmenke Ziaden vyznam. Je tomu tak preto, Ze v zmenkovom konani std
rozhoduje o tom, ¢i zmenkovy dlznik bude, alebo nebude zo zmenky plnit, a organy ¢inné
v trestnom konani rozhodujii o vine atreste. V odvolani uvadzany nazor zalovaného, ze
v podanych namietkach uplatnil aj ndmietku casového hladiska, pretoze R. K. bol konatel
zalovaného len v ¢ase od 26. 02. 1999 do 28. 11. 1999, nie je spravny. V namietkach totiz
zalovany uviedol, ze R. K. ako konatel' zalovaného zmenku nevystavil. Vo véas podanej
namietke, 7€ zmenka nebola konatel'om vystavena,
nie je obsiahnutd aj namietka, Zze zmenkovy zavdzok je neplatny tiez preto, Ze v Case

vystavenia zmenky, osoba, ktord zmenku za vystavitela podpisala, uz konatelom nebola.
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Pokial’ sid prvého stupna na takato ndmietku ¢asového hladiska vystavenia zmenky uz

neprihliadol, nemoZno mu vytknut’ pochybenie.

Dalsou, véas podanou namietkou neexistencie kauzalneho (zdkladného) pomeru
vo vztahu zmenkového dlZznika a majitel'a zmenky sa sud prvého stupnia v namietkovom
konani nezaoberal. V konani o namietkach sa vSak sud musi vysporiadat’ pri zachovani
koncentraénej zasady so vetkymi namietkami uplatnenymi proti rozkazu véas. Zalovany
tak v tejto nadmietke ako obranu proti zmenke uplatnil neexistenciu kauzalneho pomeru,
z ktorého by mal vzniknut zmenkovy zéavdzok. Takato namietka zmenkového dlznika
k neexistencii kauzdlneho pomeru, ktory bol podkladom vystavenia zmenky, je pripustnd

a zmenkovy sud v konani o namietkach proti rozkazu musi o nej rozhodntt’.

Sad prvého stupna v konani o namietkach uviedol, Ze jedinou obranou Zalovaného
vo v¢as podanych namietkach proti rozkazu bolo spochybnenie pravosti zmenky v suvislosti
s podpisom zmenky konatel'om spolo¢nosti R. K..

Podl'a § 175 ods. 3 veta prva pred bodkociarkou O. s. p., ak zalovany poda vcas

namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie.

Na nariadenom pojednavani o podanych namietkach sid prvého stupiia véas podanu
namietku neexistencie kauzy neprejednal, pretoze ju zrejme za pripustnd namietku

nepovazoval.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého
stupila nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho

predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 a2 O. s. p.).

K inym odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:
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Sud prvého stupiia vo veci zmenkovy platobny rozkaz vydal a jeho vydanim je nim
viazany. V namietkovom konani uz rozhoduje len o tom, ¢i ho ponecha v platnosti, alebo,
&i ho zrusuje a v akom rozsahu. Uvahy odvolatel’a, podl'a ktorych zmenkovy platobny rozkaz
vydany vys$S§im stidnym uradnikom je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ,

su nenalezité, pretoze jeho vydanim je sud viazany.

Vo veci rozhodla zdkonna sudkyna. Zalovany zjavne nechce nechapat’ rozdiel medzi
podaniami adresovanym organom $tatnej spravy sudov a namietkou zaujatosti v konkrétnom
sudnom konani voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, bez ohladu na povahu

tychto namietok a uz vonkoncom o tom, ¢i su, alebo nie st pripustné.

V odvolatelom tvrdenom nedostatku aktivnej legitimécie zalobcu zjavne chyba
poznanie rozdielu medzi procesnou legitimaciou na strane zalobcu ajeho aktivnou
legitimaciou podl'a hmotného prava. Oznalenie zalobcu v zmenkovom platobnom registri
v stulade sjeho zapisom v prisluSnom registri sid prvého stupna vykonal pravoplatnym
opravnym uznesenim. Posudenie naroku, podla Zalobcu, podla zmenkového prava, bolo
predmetom konania, v Ziadnom pripade teda konanie nemoZzno zastavit’ podl'a § 104 O. s. p.
ako sa nespravne domnieva Zalovany. Dal§imi odvolacimi dévodmi Zalovaného sa odvolaci
sud nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na koncentraéni zdsadu zmenkového konania nie st

pripustné.

Uznesenim €. k. 7Cb 65/2004-592 z 25. marca 2008 Krajsky sud v Bratislave ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike na tucfet konajuceho sudu trovy
znale¢né¢ho vyplatenych znalkyni Mgr. L. B. vo vyske 22 590 Sk zo Statnych prostriedkov
a trovy svedoc¢ného vyplatené svedkovi JUDr. L. N. VO vyske
2 343 Sk zo Sstatnych prostriedkov. V odovodneni uviedol, Ze v konani boli uvedené
prostriedky vyplatené zo Statnych prostriedkov a podla § 148 ods. 1 O. s. p., §tat ma podla
vysledkov konania proti ucastnikom pravo na nadhradu trov konania, ktoré plati, pokial’ u nich
nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Kedze zalovany bol
v spore neuspesny, sud ho zaviazal nahradit’ Statu trovy znale¢ného a svedoc¢ného v celkove;j

vyske 24 933 Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany. Poukdzal, Ze vo veci samej podal
proti rozsudku ¢. k. 7Cb 65/2004-585 odvolanie a o tom, ktory ucastnik bude v konani

uspesny, rozhodne odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil, pretoZe o ndhrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

vo veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Stefan Satk a, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



