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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
Complex HM, s. r. 0., so sidlom Dvory 581, 020 01 Puchov, ICO: 45 517 991, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, d’alsi ucastnik: Y. B. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z.. X. R. XX, V,, D. A., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ¢. 43090-
2/2019-BA zo dna 11. aprila 2019, o kasac¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 25Sa/26/2019-55 z 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 25Sa/26/2019-55 z 28.
novembra 2019 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine, €. k. 25Sa/26/2019-55 z 28.11.2019 zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 43090-
2/2019-BA z 11.04.2019 (preskiimavané rozhodnutie), ktorym Zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 29128-8/2019-PB zo 17.01.2019 (prvostupiiové rozhodnutie).
Prvostupniovym rozhodnutim pobo¢ka Povazska Bystrica rozhodla, Ze zamestnankyni Y. B. G. zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy dia 19.07.2013.

2. ZruSenie rozhodnutia krajsky sud oddévodnil tym, Ze na zamestnanca Zalobcu, ktory je ob¢anom
Pol'skej republiky, vykonava SZCO v tejto krajine bydliska a zarove uzatvoril so zalobcom pracovnii
zmluvu ako zamestnanec, sa vztahuji v oblasti socidlneho zabezpeCenia vy$Sie citované nariadenia
Eurdopskeho parlamentu a Rady. Uvedena skuto¢nost’ je medzi ucastnikmi konania nesporné a krajsky
sud konstatuje, Ze spravne organy sa riadili tymito nariadeniami.

3. Za podstatnt povazoval krajsky sud skuto¢nost’, ze zamestnancovi zalobcu bola zo strany prislu$nej
inStitacie Statu bydliska - ZUS podla ¢l. 16 (2) uréend uplatnitelna legislativa, a to legislativa Slovenskej
republiky podla ¢l. 13 (3) zadkladného nariadenia, na zaklade ¢oho zalovana dna 18.09.2012 vystavila
zamestnancovi zalobcu (dalSiemu ucastnikovi) formular PD Al, a to na obdobie od 01.03.2012 do



19.07.2013. Dalsou podstatnou skuto¢nostou je uréenie uplatnitelnej legislativy na obdobie od
20.07.2013 pol'skou ZUS zamestnancovi zalobcu, a to urcenie polskej legislativy, o bolo Zalovanej
oznamené listom zo diia 03.12.2013. Zalovana i prvostupiiovy spravny organ vydali rozhodnutie v &ase,
ked” uz bolo urCenie polskej legislativy na obdobie od 20.07.2013 definitivnym, ¢o Zzalovana ani
nespochybriuje, a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia o zaniku poistenia zamestnancovi Zalobcu
dinom 19.07.2013 Zalovana od6vodnila tym, Ze prvostupfiovy organ len deklaroval svojim rozhodnutim,
ze zamestnanec zalobcu podliehal slovenskej legislative do uvedeného diia a zaroven, kedZe Zalobca
tohto zamestnanca prihlasil do registra poistencov az do 31.12.2013, odstranoval dosledky nespravnej
registracie zamestnanca.

4. Krajsky std sa nestotoznil s nazorom zalovanej, ze prvostupfiovy organ svojim rozhodnutim
odstranioval dosledky nespravnej registracie zamestnanca zalobcu, pretoze prihlaska do registra
poistencov nezakladd povinné socialne poistenie a nema konstitutivne u€inky.

5. Za tejto situacie je podla ndzoru krajského stidu preskimavané i prvostupnové rozhodnutie spravnych
organov nadbyto¢né. V danom pripade v obdobi po 19.07.2013 nebol sporny zanik socialneho poistenia
zamestnanca zalobcu, ale to, legislativa ktorého clenského §tatu sa stane na toto dalSie obdobie
uplatnitelnou. Pokial’ teda spravne organy rozhodovali o zaniku povinného poistenia podla slovenskej
legislativy, je jednak uvedené rozhodnutie duplicitnym, ked’ze uvedené bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva z relevantného potvrdenia - formulara PD Al, ktorého platnost, resp. spravnost’ podpornych
podkladov, na zaklade ktorych bol vydany, nebola spochybnena a tiez vydanym v rozpore s § 178 ods.
1 pism. a) bod prvy zak. o socidlnom poisteni, pretoze nejde o sporny pripad a jednak zalovand v Case
svojho rozhodovania uz nemala pravomoc rozhodovat o zaniku socidlneho poistenia zamestnanca
zalobcu podla slovenskej legislativy. Krajsky sud poukazal na to, ze u¢elom koordina¢nych nariadeni v
zmysle ¢l 11 (1) zékladného nariadenia je, aby sa na osoby vztahovali pravne predpisy len jedného
&lenského $tatu. V dobe rozhodovania Zalovanej uZ boli v stlade s predmetnymi nariadeniami EU tieto
predpisy urcené, bolo urCené, ze dalsi ucCastnik podlicha pravnym predpisom v oblasti socidlneho
zabezpecenia Pol'skej republiky.

6. Krajsky dospel k zaveru, ze pravny zaver zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o zaniku povinného
poistenia vo vzt'ahu k d’alsiemu Gc¢astnikovi je nespravny a zaroven Zalovana sa nedostatoéne zaoberala
svojou pravomocou rozhodovat’ o zaniku povinného poistenia zamestnanca zalobcu v Case, ked’ uz bola
urc¢end uplatnitel'na legislativa iné¢ho ¢lenského §tatu.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasaénu staznost’ Zalovana. Kasa¢nu staznost’
odovodnila tym, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nebola opravnena
vydat’ napadnuté rozhodnutie. Formular PD Al vydany v prejednavam pripade je len deklaratornym
potvrdenim urcenia uplatnitelnej legislativy, ktory nemoéze nahradit’ samotné rozhodnutie zalovanej o
vzniku, zmene alebo zaniku poistenia v spornych pripadoch. Stazovatelka zastava nazor, ze bola
opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie v zaujme pravnej istoty zamestnanca, pretoze zanik poistenia
bol vo vztahu k prihla§ke zamestnanca v registri poistencov sporny. Stazovatelka d’alej poukazala na to,
ze zalobca vo svojej Zalobe nepreukézal a neSpecifikoval, akym spdsobom bol napadnutym rozhodnutim
poskodeny na svojich pravach. PoSkodenie svojich prav ako zamestnavatela ani netvrdil. Z tohto
dovodu ma stazovatel’ka za to, Ze Zalobca nie je aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie
zaloby. Zaverom poukazala na nazor vyjadreny v rozsudkoch najvy$Sicho sudu, podla ktorého je
Socialna poistovila opravnena rozhodovat o vzniku povinného poistenia zamestnanca, ktory bol
prostrednictvom prisluSného formuldra zaregistrovany v registri poistencov.

8. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislu$ny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasacnej staznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’.



10. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

11. Kasa¢ny sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zaloZzené na principe verejnej Zaloby, ktory
umoziuje komukolvek podat’ zalobu o presktimanie rozhodnutia spravneho orgénu. I ked’ aktivna
zalobnd legitimacia nemd formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju
skumat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potencionalne mozné. Samotné postavenic ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky
ukréatenia prav zalobcu nevedie.

12. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Szr/2/2014,
v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spiia zikonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra Zzalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tdto podmienka musi byt’ splnend v priebehu celého konania...*.

13. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moéze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

14. Krajsky sud otazku aktivnej legitimacie Zalobcu neposudil spravne, ak nevzal do uvahy, Ze zalobcom
moze byt len osoba, ktora tvrdi ukratenie svojich prav alebo pravnych zaujmov preskimavanym
rozhodnutim alebo tvrdi aspoinl potencidlnu moznost’ ich ukrétenia. Napriek skuto¢nosti, Ze zalovana tato
skuto¢nost’ nenamietala v ramci konania pred krajskym sudom a v kasa¢nej st'aznosti v zasade nie je
pripustné uplatiiovanie novych skuto¢nosti (§ 441 SSP), aktivna legitimacia Zalobcu je podmienkou, bez
splnenia ktorej nie je mozné zalobe priznat’ uspech. Spravne sudy prihliadaju na splnenie tejto podmienky
pocas celého konania. Z tohto dovodu sa fiou mal krajsky stid zaoberat’ aj bez namietky Zalovane;.

15. Kasaény sud v rdmci konania o kasacnej staznosti dospel k zaveru, Ze z podanej Zaloby nie je
zrejmé, v &om spoliva ukratenie prav Zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca sice v podanej Zalobe
uvadza, ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezakonnym postupom a rozhodnutim Zalovanej a
domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré v§ak nasledne ziadnym sposobom nes$pecifikuje.
Zalobca v podanej zalobe poukazuje na mozné ukratenie prav svojho zamestnanca.

16. Z vyssie uvedenych dévodov kasaény sud zrusil rozsudok krajského sidu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu
vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu a vo veci znovu rozhodntt. Zaroven je krajsky sud
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

17. V novom rozhodnuti krajsky std rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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