Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/145/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1015202088

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015202088.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. B., F., proti zalovanej: Socialna poistovia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o vyplatenic davky a dovolenky z garané¢ného fondu
Socialnej poistovne, Ustredie, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/300/2015-24 zo dna 7. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/300/2015-24 zo dia
7. decembra 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/300/2015-24 zo dna 7. decembra 2017 Zalobu odmietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud mal preukdzané, ze Zzalobca sa zalobou
doruc¢enou Krajskému studu v Bratislave ako spravnemu sudu dna 15.12.2015 doméhal od Zalovanej
vyplatenia davky z garancného fondu a tiez preplatenia dovolenky 18 dni z dévodu, ze pracoval u
spolo¢nosti SBS Kraken s.r.0. a SBS Delta s.r.0. a jeho pracovny pomer bol ukon¢eny z organizaénych
doévodov zo strany zamestnavatel'a a od spolo¢nosti a od jeho zamestnavatelov SBS Kraken s.r.o. a SBS
Delta s.r.o. mu nebola vyplatend dovolenka za 18 dni a plat. Zalobca svoje podanie adresoval i
Okresnému sudu Bratislava I. Lustraciou bolo zistené, Ze zalobca na Okresnom sude Bratislava I dna
11.06.2015 podal odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, tstredie ¢. 36271-3/2015-BA zo dina
20.05.2015 a ziadal o vyplatenie davky z garan¢ného poistenia z dévodu, Ze jeho zamestnavatel’ Delta
Security s.r.o. je platobne neschopny. Vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
23C/155/2015. Podanim zo dna 14.12.2015 a doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I dia 14.12.2015
zalobca poziadal o vyplatenie davky z garanc¢ného fondu (odstupného) a dovolenky 18 dni, pretoze jeho



zamestnavatel’ spolo¢nost’” SBS Kraken s.r.o. a SBS Delta Security s.r.o. skonéil s nim pracovny pomer
z organizatnych dovodov na strane zamestnavatela. Uznesenim Okresného stidu Bratislava I ¢. k.
23C/155/2015-43 zo dia 02.05.2016 bola vec sp. zn. 23C/155/2015 postupend Krajskému stdu v
Bratislave. Vec bola dia 11.08.2017 na Krajskom sude v Bratislave zapisana pod sp. zn. 6Sa/71/2017.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze na Krajskom sude v Bratislave o tej istej veci Zalobcu (vyplatenie davky z
garancného poistenia a dovolenky 18 dni z dovodu skoncenia pracovného pomeru Zzalobcu u jeho
zamestnavatelov - SBS Kraken s.r.o. a SBS Delta Security s.r.o.) prebicha na Krajskom stude v
Bratislave skor zacaté konanie vedené pod sp. zn. 6Sa/71/2017, ktoré zacalo dia 11.06.2015. Konanie
vedené pod sp. zn. 1S 300/2015 zacalo dna 15.12.2015, kedy zalobca dorudil krajskému sudu Zalobu.

4. Podla nazoru krajského stidu konanie vedené pod sp. zn. 6Sa/71/2017 zaalo skor, t.j. 11.06.2015
ako konanie 1S/300/2015, ktoré zac¢alo dia 15.12.2015, a jedna sa o ta isti vec toho istého Zalobcu. Z
uvedenych dévodov spravny sud uznesenim Zalobu vedenu pod sp. zn. 1S/300/2015 podla § 98 ods. 1
pism. b) SSP odmietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP a ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
pravo na néhradu trov konania, ked’Ze Zaloba bola odmietnuta.

2.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu st'aznost. Tvrdil, Ze na Zalobe trva v
celom rozsahu a ziada o vyplatenie uplatiiovanej nahrady z garan¢ného fondu. Ziadal v preskimavanom
konani o pridelenie pravnika.

3.
Konanie pred kasa¢énym sudom

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v sulade s § 455 SSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol vo veci predc¢asne.

8. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). V konani o sprévnej zalobe v socidlnych veciach rozsah
spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho
sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 1, 2
SSP). Ak to nie je v rozpore s Ucelom spravneho stdnictva, méze spravny sud i bez navrhu doplnit’
dokazovanie vykonané organom verejnej spravy (§ 204 SSP).

9. Kasacny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tilohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom



prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

10. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

11. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked’ v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou Zalobcu
ako ucastnika konania nepoucil o jeho zakladnych procesnych pravach (i povinnostiach) najmi o jeho
prave poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, s prihliadnutim na to, Ze uz z
obsahu zaloby mu muselo byt zrejmé, ze pre ochranu jeho procesnych a hmotnopravnych prav v
danom pripade je to potrebné.

12. Spravny sud poskytuje uc¢astnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Tuto povinnost’ nemd, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma ti€astnik konania, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Spravny sud pouci uc¢astnikov konania o0 moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 1, 2 SSP).

13. Sprévny sud predvolad na vysluch toho, kto podanie urobil, ak mé za to, Ze tym mozno dosiahnut’
odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo dophit’ (§ 60 SSP).

14. Ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na
to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny std konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky") (§ 97 SSP).

15. Podl'a § 98 ods. 1 pism. a/ az h/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak a) o tej istej veci
uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, b) o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred
spravnym sudom skor zacaté iné konanie, c) bola podand pred¢asne a lehota na jej podanie v Case
rozhodovania spravneho sudu este nezacala plyntt, d) bola podana oneskorene, ¢) bola podana zjavne
neopravnenou osobou, f) zalobca nebol pri jej podani zastpeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50, g) je
nepripustna, h) tak ustanovi tento zékon.

16. Ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred sprdvnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane



podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva (§ 25 SSP).

17. Kasa¢ny sud tiez poukazuje na to, ze zdkonodarca v pravnej uprave Spravneho stidneho poriadku
stanovil osobitné zakonné podmienky pre postup spravneho stidu pri prieskume zakonnosti postupu a
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach (§§ 199 a nasl
SSP). 1 ked zakonodarca v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy na zéklade Zaloby v socidlnych veciach upu§ta od prisneho formalizmu konania, z ¢oho
plynie i posudzovanie Zaloby ako navrhu na zacatie konania vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia
spravneho organu v socialnych veciach, zo spravnej zaloby v socidlnych veciach musi byt’ vSak zrejmé,
kto zalobu podava voéi ktorému spravnemu organu a aké rozhodnutie zalovaného spravneho organu
zalobca zalobou ziada sudne preskimat (§ 57 SSP). Pokial spravna Zaloba uvedené naleZitosti
neobsahuje, je povinnostou spravneho sudu vyzvat’ zalobcu na doplnenie zaloby s prisluSnym poucenim,
ako ma Zalobu dophit, ako aj s pou¢enim o odmietnuti zaloby, ak zalobca v urcenej lehote Zalobu
nedoplni, resp. vady Zaloby neodstrani (§ 59 ods. 3 SSP).

18. Z predlozeného spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze spravny sud predvolal Zalobcu k
informativnemu vysluchu na odstranenie vad Zaloby. Zo zapisnice o informativnhom vysluchu spisanej so
zalobcom vSak nevyplyva, Ze by spravny sud zalobcu poucil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach, pricom zalobca do zapisnice ani nevedel uviest' akého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu sa podanou zalobu domaha studne preskumat’.

19. Zékonodarca v Spravnom sudnom poriadku tiez stanovi zdkonné podmienky (procesné podmienky
konania) braniace konaniu sidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy,
ku ktorym spravny sud je povinny prihliadat pocas celého konania (§ 97 SSP). Jednou z tychto
podmienok je podmienka litispendencie (§ 98 ods. 1 pism. b/ SSP) - podmienka skor zac¢atého konania.

20. Spravny sud v posudzovanom pripade v odévodneni napadnutého uznesenia sice poukazuje na
skutkové zistenia, Ze o uplathovanom ndroku Zzalobcu sa vedie konanie i v inej veci, avSak z
predlozeného spisu krajského stdu nevyplyva objektivita nim uvadzaného zistenia, majiice za nasledok
jeho nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost. V danej suvislosti kasaény std upriamuje pozornost’ tiez
na to, Ze Spravny studny poriadok podmienku litispendencie neupravuje. Ak niektora otazka nie je rieSena
v Spravnom sudnom poriadku, pravna tprava ustanovena v § 25 SSP odkazuje na zdkon ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok a ak nie je rieSend ani v Civinom sporovom poriadku, spréavny sud
postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho studnictva. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je ani zrejmé, v zmysle akej pravnej Gpravy
posudzoval (ne)splnenie podmienky litispondencie v posudzovanom pripade, majuce za nasledok jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

21. Wchadzajiic z uvedeného kasa¢ny stid vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k
napadnutému uzneseniu krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu a dospel k
zaveru, Ze krajsky sud vo veci odmietnutia spravnej zaloby v socialnej veci Zalobcu rozhodol predéasne,
ked’ neodstranil vady Zaloby, neposkytol Zalobcovi poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach
a napokon napadnuté uznesenie nedostato¢ne odévodnil. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods.1 SSP.

22. Povinnost'ou krajského stidu v d’alSom konani bude predovSetkym vyzvat' Zalobcu na odstranenie
vad zaloby, poskytnit’ mu poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, bez pochybnosti
ozrejmit, ¢i vo veci uplatilovaného naroku zalobcu sa vedie na spravnom sude iné konanie, v sti¢asnosti
tiez v akom je Stadiu, ¢i medzi ¢asom nedoslo k vydaniu rozhodnutia vo veci, potvrdit’ preukaznost’
zistenia podloZenim listiny - kopiu Zaloby, resp. rozhodnutie o postupeni veci, alebo rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom k tomu, Ze v kasa¢nej staznosti stazovatel’ sucasne ziadal pridelit’ mu pravnika, povinnost'ou
spravneho sudu bude aj touto ziadost'ou Zalobcu sa zaoberat’.

23. V novom rozhodnuti vo veci spravny sud rozhodne opédtovne o naroku na nahradu trov konania



vratane o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

24. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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