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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: J. U., nar.
XX XX XXXX, S. XXXX/XX, W., (predtym porucitelka N. U, nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX), proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti oznamenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 31151-2/2010-TT zo dna
02.12.2010, rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411423811-GC04/11 zo dna
21.06.2011, rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412563013-GC04/13 zo dna
04.09.2013 v spojeni s vyjadrenim Sociélnej poistovne, Ustredia ¢. 47668-2/2013-BA zo diia 24.10.2013
a rozhodnutia Zalovanej ¢. 22691-2/2015-BA zo diia 22.04.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/97/2015-45 zo dna 20.09.2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/97/2015-45 zo dia 20.09.2016 zruSujeavecmuvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 14S/97/2015-45 zo dna 20.09.2016 Krajsky sid v Trnave zamietol Zalobu. V
rozsudku uviedol, Ze z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze zalobca ziadal
preskumat’ rozhodnutie zalovanej ¢. 22691-2/2015-BA zo dna 22.04.2015 v spojeni s oznamenim
Socialnej poistovne, pobocka Trnava, vydanym dna 02.12.2010, ktoré je odpoved’ou prvostupnového
organu na viaceré otazky suvisiace s odhlaSkou zo socialneho poistenia, ktoré polozila N. U. listom zo
dina 16.11.2010 a vysvetlenim rozdielu medzi statusom samostatne hospodariaceho rolnika a
zivnostnikom. Ked’Ze uvedené oznamenie nie je podkladovym rozhodnutim k rozhodnutiu, ktoré Zalobca
ako rozhodnutie druhostupiiového organu ziadal preskumat’, vyhodnotil, Ze Zaloba vo¢i nemu nebola
dovodnd. Rozhodnutim ¢. 700-0411423811-GC04/11 zo dna 21.06.2011 Socidlna poistoviia, pobocka
Trnava predpisala N.S. U. ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné dochodkové sporenie a poistné do rezervného
fondu solidarity, celkom v sume 1.020,81 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu sa adresatka neodvolala, o
tejto moznosti bola riadne poucend v predmetnom rozhodnuti a rozhodnutie diia 08.08.2011 nadobudlo
pravoplatnost’. Rovnako sa neodvolala ani proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢.



700-0412583013-GC04/13 vydanom dna 04.09.2013, ktorym jej bolo predpisané penale vo vyske
1.020,69 eur vypocitané z dlznej sumy poistného za obdobie januar 2004 az jun 2005, ktoré dia
27.09.2013 nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky std vyhodnotil, Ze uvedené rozhodnutia nie s priamymi
prvostupiiovymi rozhodnutiami, ktoré by podlichali stdnemu prieskumu, zo strany N. U. neboli
vyCerpané opravné prostriedky, ktoré jej boli v konani poskytnuté, vo veci tak nebolo rozhodnuté
odvolacim spravnym organom, a nebol vyCerpany postup stanoveny pre dany typ konania, v ddsledku
ktorej skuto¢nosti krajsky sud uvedené rozhodnutia nepreskiimaval s tym, ze neboli podkladovymi pre
rozhodnutie, ktoré je sudom preskumatelné (rozhodnutie Zzalovanej ¢. 22691-2/2015-BA zo dia
22.04.2015). Predmetnym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socidlne;
poistovne, poboCka Trnava ¢. 59068-4/2014-TT zo dna 17.12.2014 vo veci zZiadosti o vratenie
poistného zo dna 25.11.2014, ktort podala N. U. a ktorou ziadala o vratenie neopravnene predpisaného
poistného za rok 2004 a 2005 vo vySke 1.020,81 eur a zruSenie penalizacie vo vySke 1.020,69 eur z
dovodu, Ze ho zaplatila iba pre naliechanie pracovnickou poistovne, hociuz mala ukon¢ent1 Zivnost’, preto
povazovala poistné za zaplatené bez pravneho dévodu a rovnako tak i neopravnené vyrubenie penale, k
¢omu poukazala na skuto¢nost, Zze je uz poberatel’kou starobného déchodku a pokial’ by nebola mala
splnené vsetky odvodové poistné povinnosti, urcite by jej nebol starobny déchodok priznany. Socialna
poistovia, pobocka Trnava v rozhodnuti ¢. 59068-4/2014-TT zo dna 17.12.2014, ktoré je
podkladovym rozhodnutim k rozhodnutiu Zalovanej, podl'a nazoru krajského sidu podrobne vysvetlila
rozdiely medzi Cinnostou samostatne hospodariaceho rolnika a zivnostou v spojeni s definiciou
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, Ze i po dni 31.12.2003,
kedy jej bolo pozastavené prevadzkovanie zivnosti, bola nad’alej povazovana za samostatne zarobkovo
¢innu osobu s povinnostou platit’ poistné, pretoze podl'a udajov poskytnutych Daniovym riaditel'stvom
SR mala za rok 2002 prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti vo vyske 3.249.122, -
Sk, teda vyssi ako zdkonom stanovena suma pre vznik povinného socialneho poistenia k 01. jalu 2003,
¢o je 121.000,- Sk a za rok 2003 v sume 2.301.933,- Sk, teda vyss§i ako zakonom stanovena suma k 01.
jalu 2004 vo vyske 72.960,- Sk. Uvedené skuto¢nosti zalobca nenamietal a porucitel’ka i v odvolani
podanom proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tieto zistenia nepoprela, iba zdoraznila, ze po roku
2003 uz takéto prijmy nedosahovala. Pre posudenie povinnosti platit’ poistné na socidlne poistenie od
januara 2004 do jina 2005 boli rozhodujuce prijmy, ktoré dosiahla v rokoch 2002-2003. Proti
rozhodnutiu o predpisani poistného ani proti rozhodnutiu o predpisani penale sa porucitel’ka neodvolala,
uvedené rozhodnutia tak nadobudli pravoplatnost’ a krajsky std sa stotoznil s postojom zalovanej, ktora
uviedla, Zze z dévodu nadobudnutia ich pravoplatnosti sa nimi neméze ako odvolaci organ zaoberat’ a to
ani v ramci ziadosti o vratenie zaplateného poistného a penale. Z podani povodne vykonanych
porucitel’kou N. U. a nasledne z vyjadreni Zalobcu mal krajsky std za to, ze ak doslo k pozastaveniu
zivnosti ku dnu 31.12.2003, skoncila tym porucitelke i povinnost’ platit’ povinné poistenie, a preto
predlozila Socialnej poistovni, pobocka Trnava odhlaSsku s datumom zaniku poistenia ku dnu
31.12.2003. Mal preukdzané i v sulade s tvrdenim porucitelky a neskdr zalobcu, ze porucitelka
osvedCenie samostatne hospodariaceho rolnika zru$ila az ku dnu 30.06.2010, pricom podla udajov z
Danového riaditel'stva SR v roku 2002 a 2003, ktoré st obdobim rozhodnym pre postdenie povinnosti
platit povinné poistné, dosiahla prijmy, podla ktorych jej povinné poistenie nezaniklo, nad’alej bola
povaZovana z hl'adiska povinnosti platit’ povinné poistné za samostatne zarobkovo ¢innti osobu, a preto
jej bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411423811-GC04/11 zo dia
21.06.2011 predpisané poistné za obdobie januar 2004 az jun 2005 spolu vo vyske 1.020,81 eur, proti
ktorému sa neodvolala a ktoré dna 08.08.2011 nadobudlo pravoplatnost’. Rovnaky stav krajsky sud zistil
i v suvislosti s vydanim rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava ¢. 700-0412563013-GC04/13
zo dna 04.09.2013 o predpisani penale vo vyske 1.020,69 eur za neskoro uhradené poistné za mesiace
janudr 2004 az jan 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.09.2013. Na zéklade Ziadosti bolo
porucitel’ke odpustené pendle za rok 2004 v sume 669,21 eur. Krajsky sud v zavere konStatoval, Ze
zalobné dovody neboli opodstatnené, nezakladali dovod pre vyhovenie zalobe, Zalobou oznacené
rozhodnutie je zakonné, pri ktorom boli reSpektované predpisy hmotného i procesného prava, nezistil
ziadne porusenie prav zalobcu, ani svojvolny postup v konani prvostupiiového ani odvolacieho organu.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol, ze zalovana
neopravnene vyrubila nedoplatok vo vyske 1.020,81 eur takmer po 6smich rokoch. N. U. svoju Zivnost’



riadne ukonéila k 31.12.2003. V tom roku dosiahla zo zdkona déchodkovy vek. Ak by mala ¢o i len
jeden nezaplateny mesiac, Socidlna poistovila by jej nevypocitala riadny starobny dochodok. Socidlna
poistoviia jej dorubila poistné za roky 2004 a 2005, kedy uz nepodnikala. Za roky 2002-2003 mala
splnenu odvodovu aj danova povinnost’. Nie je pravdou, Ze poistné zaplatila oneskorene. Menovana sa
odvolala aj proti penale a Socidlna poistoviia jej v Casti vyhovela. Dodal, Ze Cinnost’ samostatne
hospodariaceho rolnika nie je Zivnostou, ked sa z takejto ¢innosti nedosahuje ziaden prijem.

3. Socidlna poistovia, ustredie ku kasacnej staznosti uviedla, Ze zalobca nepodal namietky
odovodnujuce zmenu alebo zrusenie rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 22691-2/2015-BA zo
dna 22.04.2015. Poistné na socialne poistenie za januar 2004 az jin 2005 v sume 1.020,81 eur bolo
poruéitelke N. U. predpisané v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. Zivnostenské opravnenie bolo
pozastavené od 31.12.2003 do 31.12.2004, pricom nasledne dochéddzalo k predlzovaniu doby
pozastavenia prevadzkovania zivnosti. AvSak v obdobi po 31.12.2003 bola porucitelka povazovana za
samostatne zarobkovo ¢inni osobu na zdklade osvedCenia o zapise do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika, ktoré bolo zrusené az k 30.06.2010. Povinné poistenie porucitel’ke zaniklo az
dna 30.06.2005 z dovodu, ze jej prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti v roku 2004
nepresiahol zdkonom stanovent hranicu. Vznik, resp. zdnik povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa posudzuje vzdy k 01. julu a
zavisi od vysky prijmu, ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Ked’ze prijmy
porucitelky za rok 2002 boli vys$sie ako zakonom stanovena suma 121.000 Sk, bola od 01.07.2003 do
30.06.2004 povinne nemocensky a dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou a toto
poistenie trvalo aj od 01.07.2004 do 30.06.2005, ked’ze prijmy porucitelky za rok 2003 presiahli
zakonom ustanovent sumu 72.960 Sk. Pretoze porucitel’ka poistné na socidlne poistenic za obdobie
januar 2004 az jun 2005 uhradila az v diioch 21.07.2011 a 28.07.2011, bola Zalovana povinna predpisat’
pendle, pricom zakon jej neuklada lehoty, v ktorej tak ma urobit’. Uviedla, ze porucitel’ka nevyuzila
ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne, pobocka
Trnava ¢. 700-75/2011-3 Z TT-76407/2011 362-29/2011-TT z 03.03.2011 vo veci zaniku socialneho
poistenia a rozhodnutia Sociilnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411423811-GC04/11 z
21.06.2011 vo veci predpisania poistného na socidlne poistenie. V pripade rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412563013-GC04/13 zo dna 04.09.2013 o predpisani penale
porucitel’ka predloZila odvolanie az po zakonnej lehote a preto toto rozhodnutie nebolo mozné
preskimat, o ¢om bola porucitel’ka informovand listom Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 47668-2/2013-
BA z 24.10.2013. V zavere zalovana dodala, Ze o naroku porucitel’ky na starobny déchodok rozhodla v
¢ase, kedy neevidovala zo strany porucitel’ky ziaden dlh na poistnom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej aj len ,,SSP*), bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), preskumal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ (§ 461 SSP).

5. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



9. Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€¢astnika konania.

10. Povodna zalobkyna sa Zalobou okrem iného domahala preskimania ozndmenia Socilnej poistovne,
poboc¢ka Trnava zo dia 02.12.2010. Tymto jej pobocka Socilnej poistovne oznamila, Ze odhlasku zo
socidlneho poistenia podala neopravnene. Hoci zivnost’ pozastavila od 01.01.2004, zostalo jej v platnosti
opravnenie samostatne hospodariaceho rolnika. A ked’ze jej hruby prijem z podnikania za rok 2003
presiahol 12-nasobok minimalnej mzdy, povinna ucast’ povodnej Zalobkyne na poisteni pokracovala a v
obdobi od 01.01.2004 do 30.06.2005 bola povinna odvadzat’ poistné.

11. Kasaény std sa s oddvodnenim rozsudku krajského stdu, kde uviedol, Ze oznamenie nie je
podkladovym rozhodnutim k rozhodnutiu, ktoré zalobca zZiada preskiimat’, a preto Zaloba vo¢i nemu nie
je dovodna, nestotoznil. Podla nazoru kasa¢ného sudu takéto oznamenie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu.

12. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly, kedy
Spravny sudny poriadok v § 6 ods. 1 vSeobecne ustanovuje, ¢o je sposobilym predmetom stidneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva. V § 3 ods. 1 SSP zédkonodarca priamo definuje, Co sa povazuje
za rozhodnutie a ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom opatrenie organu verejnej spravy. Pod opatrenim
sa v zmysle dovodovej spravy k SSP rozumie spravny akt organu verejnej spravy odli§ny od
rozhodnutia (nepomenovany ako rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, t. j. pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy, a ktorého ucinkami mézu byt prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti fyzickych osdb
priamo dotknuté. V praxi su takymito opatreniami aj samotné listy organov verejnej spravy, ktorymi sa
oznamuje, Zze nebolo vyhovené navrhom alebo ziadostiam fyzickych a pravnickych osob, ak tym mozu
byt priamo dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti. Za opatrenie mozno
povazovat vSetky individudlne sprdvne akty vydané v administrativnom konani, ktoré nie st
pomenované ani povazované za rozhodnutie. Ide o "zberny kos" pre vSetky nepomenované akty organov
verejnej spravy, ktoré v pripade pochybnosti o ich pravnej povahe nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako
rozhodnutia. Zaroven Spravny sudny priadok negativnou enumeraciou v § 7 SSP pristupuje k tomu, ¢o
je z prieskumu spravneho sudu vyslovne vylicené. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudy v zasade
preskumavajii vSetky rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylicuje.

13. Na zaklade uvedeného dospel kasaény std k zaveru, ze oznamenie Socialnej poistovne, pobocky
Trnava ¢. 31151-2/2010-TT zo dna 02.12.2010 v zmysle pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku
sice nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoze nespiia formalne znaky rozhodnutia, ale je opatrenim
preskimatelnym sudom. Zaroven toto oznamenie nie je v zmysle § 7 SSP vylicené zo stidneho
prieskumu. Podla pism. ¢/ § 7 SSP s zo sudneho prieskumu vyli¢ené len rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, a to len za podmienky, ze
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika administrativneho konania.

14. Tymto oznamenim Socialna poistovina pévodnej Zalobkyni oznamila, Ze neakceptovala jej odhlasku z
poistenia. Takéto oznamenie moze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uéastnika spravneho
konania. V neposlednom rade je jednym z predpokladov na odvadzanie poistného. Je preto spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Pred preskiimanim zakonnosti tohto oznamenia bude tlohou krajského
sudu posudit’ v€asnost’ podania Zaloby vo¢i tomuto ozndmeniu.

15. Predmetom zaloby boli tiez rozhodnutia Socilnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411423811-
GC04/11 zo dna 21.06.2011 o predpisani poistného a ¢. 700-0412583013-GC04/13 zo dna 04.09.2013
o predpisani penale. V tejto Casti krajsky sud vyhodnotil, Ze navrhovatel’ka nevyuZila riadny opravny
prostriedok v spravnom konani.



16. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

17. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

18. Whodnotenie spravneho sudu, ze podévodna Zzalobkyna nevyCerpala vsetky riadne opravné
prostriedky v spravnom konani proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-
0411423811-GC04/11 zo dna 21.06.2011 (o predpisani poistného) bolo dovodom na odmietnutie Zaloby
v tejto Casti (§ 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP), nie ddvodom na zamietnutie Zaloby.

19. Pokial' ide o zalobu o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-
0412583013-GC04/13 zo 04.09.2013 o predpisani penale, z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
povodna Zalobkyna sa proti rozhodnutiu prvostupiiového organu odvolala, av§ak zalovana sa tymto
nezaoberala, pretoze odvolanie vyhodnotila ako oneskorene podané. Podl'a ndzoru kasaéného sudu je
predmetom sudneho konania podla obsahu zaloby prave preskimanie zdkonnosti listu Zalovanej -
vyjadrenia k odvolaniu ¢. 47668-2/2013-BA zo dna 24.10.2013. Bude preto ulohou krajského sudu sa
tymto vyjadrenim Zalovanej zaoberat’.

20. Pokial’ ide o kasa¢nu staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 22691-2/2015-BA z 22.04.2015 (o vratenie poistného), tito
kasacny sud nevyhodnotil ako doévodnil. Pretoze krajsky sud nespravne o celej zalobe rozhodol jednym
vyrokom, kasa¢ny sud musel zamietajici rozsudok zrusit’ ako celok.

21. Po preskumani veci dospel NajvyS$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze neboli splnené zdkonné
predpoklady na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, a teda kasacna staznost’ bola dévodna (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP). Rozsudok krajského sudu preto zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 462 ods. 1
SSP).

22. Krajsky sud rozhodne aj o nadhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

23. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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