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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej vecizalobcov 1/ A. M., byvajiceho v R., 2/ S. K,
byvajiceho v S. 3/ F. K., byvajuceho v S., obaja pravni nastupcovia pdvodnej zalobkyne 2/, proti
zalovanej P. C., byvajucej v R., v dovolacom konani zastipenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 31, za ktor( kona JUDr. Maro$§ Prosman, advokat a
konatel, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 6 C 336/2004, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara
2014 sp. zn. 2 Co 426/2013, 2 Co 427/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovangjod mieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom (v poradi druhym) z 28. marca 2013, ¢. k. 6 C 336/2004-321, v
zneni opravného uznesenia z 23. maja 2013, ¢. k. 6 C 336/2004-326 urcil, ze do dedi¢stva po nebohej Z.
M., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX patri byt ¢. 9 nachadzajuci sa na 2. poschodi obytného
domu na H., spoluvlastnicky podiel 5002/383409 k spolo¢nym c¢astiam a zariadeniam domu a k
pozemkom - parcelam ¢. 1326, 1327, 1328, zastavané plochy a nadvoria, vSetko zapisané na LV ¢.
XXXX, katastralne tizemie E.. Zaroven si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zo znaleckych posudkov a
z vysluchov znalcov jednoznaéne vyplyva, Ze nebohd Z. M. v Case uzatvorenia kipnej zmluvy so
zalovanou konala v duSevnej poruche a teda nemala spdsobilost’ urobit’ pravny ukon. Ak napriek tomu
uzatvorila so Zalovanou kupnu zmluvu z 23.7.2002, ktorej predmetom bol prevod vysSie oznacenych
nehnutelnosti, i§lo o neplatny pravny tikon v zmysle § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Neboha Z. M.
bola teda v ¢ase smrti vlastniCkou uvedenych nehnutelnosti a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel
Pravne vec posudil podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., § 38 ods. 2 a § 460 Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 8. augusta 2013 ¢. k. 6 C 336/2004-330 rozhodol o nahrade
trov konania medzi i¢astnikmi konania, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ trovy konania $tatu v sume
438,24 eur na ucet sudu prvého stupna do troch dni a rozhodol o vrateni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2014 sp. zn. 2 Co 426/2013, 2 Co 427/2013,
rozhodujic o odvolaniach Zalovanej a zalobcov 1/ a 2/ (Zalobcovia odvolanim napadli len uznesenie o
trovach), odvolanie Zalovanej smerujuce proti rozsudku okresného sudu odmietol a uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV z 8. augusta 2013, ¢. k. 6 C 336/2004-330, ktorym ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ a §tatu nahradu trov konania, zru§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alSie konanie. K odvolaniu Zalovanej proti rozsudku okresného stidu uviedol, Ze zalovana udelila plnt
moc na zastupovanie advokatovi JUDr. MaroSovi Prosmanovi so sidlom kancelarie Trnava, Koniarekova
¢. 4, na ktort adresu boli zastupcovi zalovanej dorucované vSetky pisomnosti. V spise sa nenachadza
ziadne podanie advokata zalovanej, v ktorom by namietal sposob doru¢ovania pisomnosti, pripadne, ze
by sa pisomnosti nedostali do jeho dispoziénej sféry. Rovnako nenamietal ani sposob dorucenia
predvolania na pojednavanie dna 28.3.2013. A jtato pisomnost, hocis vyznadenim prevzatia
spolo¢nost’ou Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s. r. 0. Trnava, Hlavna ¢. 31, sa nepochybne
dostala do dispozi¢nej sféry JUDr. Marosa Prosmana, kedZe jeho advokatsky koncipient bol na
pojednavani osobne pritomny. Pri doru¢ovani rozsudku z 28. marca 2013, opravného uznesenia z 23.
maja 2013 a uznesenia z 8. augusta 2013 sud prvého stupna postupoval rovnako, ako pri doru¢ovani
predchadzajiicich pisomnosti. Rozsudok a uznesenie z 8. augusta 2013 boli doruc¢ené 16.5.2013, resp.
15.8.2013, obe s vyznacenim prevzatia spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s. r.
0. Trnava, Hlavna ¢. 31 a opravné uznesenie bolo doruc¢ené 3.6.2013 opatrené necitatelnym podpisom
splnomocnenca. Ked'Ze aj ostatné pisomnosti boli zastupcovi zalovanej doru¢ované rovnako a zastupca
zalovanej nikdy nenamietal nespravnost spoésobu doru¢ovania a neoznamil sudu zmenu svojho sidla,
pripadne zmenu vykonu advokacie dospel k zaveru, Ze uvedené pisomnosti boli doru¢ené Gcinne v
diloch ako je uvedené na dorucenkach, bez ohl'adu na to, na akej adrese boli pisomnosti prevzaté. Ak
zalovana podala proti rozsudku sudu prvého stupnia v zneni jeho opravného uznesenia odvolanie az 23.
augusta 2013, podala ho po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Odvolanie Zalovanej preto podla § 218
ods. 1 O. s. p. ako oneskorene podané odmietol. Namietku zalovanej (jej zastupcu), Ze rozsudok vo veci
samej doteraz nebol jej zastupcovi riadne doru¢eny povazoval za G¢elovl v snahe vyhnat' sa nasledkom
svojho konania spocivajuceho v oneskorenom podani odvolania. Na tiito namietku preto neprihliadol.
Odvolaniami napadnuté uznesenie stidu prvého stupna, ktorym rozhodol o néhrade trov konania, vo
vyrokoch ., II. a III. zrusil z dévodu, Ze stid prvého stupnia nerozhodol o vsetkych trovach uspesnych
ucastnikov konania vynalozenych na ti¢elné uplatiiovanie prava.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala véas dovolanie Zalovani. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského stidu v celom rozsahu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Uviedla,
ze rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, bol doruc¢eny na inej adrese, neznamej osobe bez
opravnenia preberat’ zasielky urcené do vlastnych rik jej advokata JUDr. Marosa Prosmana. Nedoslo
preto k zdkonnému doruceniu rozsudku a ani k zacatiu plynutia lehoty na podanie odvolania a to ani v
pripade, ak by sa rozsudok nasledne prostrednictvom tretej osoby dostal do dispozicie jej advokata.
Obciansky sudny poriadok nepripiiSta moznost’ i¢inného doruc¢enia pisomnosti ur¢enych do vlastnych
ruk spoésobom dojdenia do dispozicnej sféry adresata. Poukazala na to, ze JUDr. Maro§ Prosman sa
dozvedel o doruceni rozsudku az po nahliadnuti do sidneho spisu v auguste 2013 nasledne potom, ako
sa dozvedel o vydani uznesenia okresného sudu o trovach konania, ktoré bolo dorucené do sidla
advokatskej kancelarie Prosman a Pavlovi¢. Odvolanie proti rozsudku preto podala az 23.8.2013. Ked'ze
rozsudok v zneni opravného uznesenia nebol jej zastupcovi doruc¢eny zakonnym spdsobom, krajsky sud
rozhodol nesprévne, ked’ jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané. Tymto rozhodnutim jej krajsky
sud odinal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ¢o zaklada jeho pripustnost’ a
zaroven aj dovodnost’.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipend (§ 241 ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustny.

Dovolaci sud pripustnost’” dovolania posudil podla Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného ku diu
podania dovolania, t. j. k 23. aprilu 2014.



Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O. s. p.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané a ktorym zrusil uznesenie okresného sudu o trovach konania. Uvedené
rozhodnutie odvolacicho stidu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vyssie, ked'’Ze sa nejedna ani o zmeiujice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacicho
sudu, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s.
p. neprichadza do uvahy.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, sposobilosti uc¢astnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Zalovana procesné vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Zalovana pripustnost’ dovolania a zaroved aj jeho dovodnost oddvodnila existenciou vady v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p., ktora mala spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene
podané napriek tomu, Ze rozsudok okresného sudu nebol zakonnym spésobom doruceny jej zastupcovi
a teda, ze lehota na podanie odvolania jej vobec nezacala plynut’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuCastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie stidu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o
odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zdver odvolacieho stidu o tejto otdzke nie
je spravny.

Podrla dovolacieho sudu o takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su uréené organom alebo pravnickym osobdm, dorucuju sa
pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje
sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu
konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podla § 48 ods. 5 O. s. p. pisomnosti uréené advokéatovi sa mézu dorucovat’ tiez advokatskym
koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zasielok.
Podl'a § 49 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,



dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 45 ods. 2 O. s. p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len "doruc¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o
advokacii) advokat mdze vykonavat advokaciu

a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podla § 15 ods. 6 zakona o advokécii advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre plynutie lehoty na podanie odvolania je urcujuci
moment dorucenia rozhodnutia G€astnikovi konania (jeho zastupcovi), proti ktorému odvolanie smeruje.
To znamena, ze predpokladom, aby vobec zaCala ucastnikovi plynat’ lehota na odvolanie je, Ze napadané
rozhodnutie musi byt ucastnikovi ¢inne doru¢ené. Ak sud vydal opravné uznesenie plati, Ze lehota
plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia s obmedzenim, podla ktorého odvolanin mozno
napadnat’ opravné uznesenie len v rozsahu vykonanej opravy. Spoésoby doru¢ovania pisomnosti upravuje
§ 45 a nasl. O. s. p. Pisomnosti ur€ené¢ pravnickym osobam sa dorucuju pracovnikom, ktori su
opravneni za pravnicka osobu pisomnosti prijimat, pricom ak takychto osob niet a ide o pisomnost’
urcenu do vlastnych ruk, treba ju dorucit’ osobe, ktord je opravnend za pravnicku osobu konat’. Pokial
ide o doruc¢ovanie advokatovi, pisomnosti sa mézu dorucit’ advokatskym koncipientom, pripadne inym
pracovnikom, ak ich advokat prijimanim zasielok poveril. Treba zdoraznit’, Ze doru¢enka vratena stdu je
v zmysle § 45 ods. 2 O. s. p. verejnou listinou, ¢o z hl'adiska dokazného bremena znamend, Ze ti¢astnik
popierajuci pravdivost’ niektorého udaju uvedeného na dorucenke, je povinny dokazat' opak. Aj v
pripade, ak ti¢astnik tvrdi, ze pisomnost’ bola doruc¢ena osobe odlisnej od skuto¢ného adresata, zatazuje
dokazné bremeno tohto ucastnika. Z citovanych ustanoveni je dalej zrejmé, ze advokat moze vykonavat’
advokaciu samostatne, ale aj ako konatel' spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. KedZe advokat
vykonavajlici advokéciu ako konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sti€asne vykonavat
advokaciu samostatne, mozno dospiet k zaveru, ze obchodna spolo¢nost momentom zapisu do
obchodného registra spravidla (ak spolo¢enska zmluva neustanovuje inak) vstupuje do prav a povinnosti
advokata - fyzickej osoby. Obdobne je tomu aj v pripade, ak dochadza k zmene obchodného mena
spolo¢nosti, jej sidla a pripadne k zmene spoloé¢nikov. Z povahy veci mozno vyvodit, Ze takéto zmeny
uskuto€nené pocas trvania konania pred sudom, je advokat povinny konajicemu sudu bezodkladne
oznamit’.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovand s a dala v konani zastupovat” advokatom
JUDr. MaroSom Prosmanom, so sidlom v Trnave, Koniarekova ¢. 4, ktorému udelila plnomocenstvo na
zastupovanie dna 12.2.2010 (¢. 1 166 spisu). Obsahom spisu je okrem iného aj substitu¢né
plnomocenstvo (poverenie) z 27.3.2013 podpisané JUDr. MaroSom Prosmanom, v ktorom s a uvadza,
ze Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna ¢. 31 Trnava, konajuca
prostrednictvom svojho konatela JUDr. MaroSa Prosmana na zéklade pisomného plnomocenstva
udeleného Ing. Barborou BaCovou v uvedenej pravnej veci tymto udeluje substitu¢né plnomocenstvo
JUDr. Mag. Zuzane Plevkovej, advokatskemu koncipientovi na zastupovanic na pojednavani dna
28.3.2013 na Okresnom sude Bratislava IV (€. 1. 317 spisu).

Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze Zalovani zastupoval v ¢ase vydania a dorucovania rozsudku
okresného sudu nad’alej JUDr. Maro§ Prosman, uz ale nie ako advokat vykonavajici advokaciu
samostatne, resp. pod obchodnym menom Prosman a partneri advokatska kancelaria, s. r. 0., ale ako
advokat vykonavajuci advokaciu v pozicii konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pod obchodnym
menom Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. . 0. Ak sa preto na doruc¢enke preukazujiicej
dorucenie pisomnosti obsahujiicej rozsudok okresného sudu nachadza udaj potvrdzujuci prevzatie
pisomnosti spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria s. r. 0., Hlavna ¢. 31 Trnava s



datumom prevzatia pisomnosti 16.5.2013, bol doruceny subjektu, opravnenému na zastupovanie
zalovanej v konani. K tvrdeniu zalovanej, ze pisomnost’ prevzala osoba, ktora nebola oprdvnend na
prijimanie zésielok ur¢enych do vlastnych rik JUDr. Marosa Prosmana (jej podpis na doruc¢enke bol
necitatelny) treba uviest’, Ze na dorucenke sa nachadza odtlacok peciatky obsahujuci obchodny nazov a
sidlo advokatskej kancelarie a podpis prijimajicej osoby. Takuto peciatku ma k dispozicii spravidla len
pracovnik opravneny prijimat’ za spolo¢nost’ pisomnosti, pripadne konatel'’ spolo¢nosti (v dovolani sa
neuvadza, Ze by doSlo k odcudzeniu tejto peciatky). Okrem toho, Uplne totozny udaj prevzatia
pisomnosti s necitatelnym podpisom sa nachadza aj na d’alSich doru¢enkéch ur¢enych do vlastnych ruk
zastupcovi zalovanej (¢. L 332, 374 spisu). Navyse, zastupca zalovanej mal zmeny tykajiice sa vykonu
jeho advokacie sudu pisomne oznamit, ¢o vSak neurobil. Tito nefinnost” potom nemédze vyuzivat v
suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti vo svoj prospech. Zalovanej sa nepodarilo preukéazat’, Ze rozsudok
bol doruceny tretej osobe, prostrednictvom ktorej sa neskor mal dostat” do dispozicie JUDr. Prosmana a
teda opak toho, ¢o potvrdzovala doruc¢enka. Rovnako, ani opravné uznesenie nebolo dorucené takejto
osobe. Z udajov na dorucenke preukazujicej dorucenie tejto pisomnosti vyplyva, Ze opravné uznesenie
bolo prevzaté splnomocnencom s datumom prevzatia 3.6.2013, ktory prijem pisomnosti potvrdil svojim
podpisom. To znamend, Zze nepochybne i§lo o osobu, ktora bola opravnena pisomnosti prijimat’.
Napokon, v spise sa nachadzaji i d’alSie dorucenky s Uplne totoznym udajom o prevzati pisomnosti (€. L
313, 385 spisu), doruéenie ktorych Zalovana nikdy nespochybiiovala. Zalovanej sa teda ani v tomto
pripade nepodarilo preukazat’, Ze by opravné uznesenie nebolo dorucené jej zastupcovi.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ked rozsudok okresného stidu a opravné uznesenie
povazoval za rozhodnutia G¢inne doru¢ené zastupcovi Zalovanej, a to 16.5.2013, resp. 3.6.2013. Ked'ze
zalovand odvolanie podala az 23.8.2013, ¢o je nesporné, podala ho po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sid preto spravne, v sulade s ustanovenim § 218 ods.
1 pism. a/ O. s. p. odvolanie zalovanej odmietol ako oneskorene podané. Odvolaci sud tymto
rozhodnutim Zalovanej neodial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je
pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.).

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). Zalobcom v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto im neboli priznané.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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