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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova ¢. 1, 843 56, Bratislava, pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta &. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. RP/048/2013 zo dia 18. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/048/2013 zo dia 18. jina 2013, potv
rdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatitt sudny poplatok vo vyske 500 € na uéet Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v §tatnej pokladnici pre zasielanie stdnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/048/2013 zo dna 18. jina 2013 odporca (dalej aj Rada) rozhodol
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon ¢. 308/2000 Z. z.“) o tom, ze
navrhovatel’ ako Gcastnik spravneho konania ¢. 155-PLO/O-1614/2013 porusil povinnost’ ustanovent v
§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam
vysielania programov Noviny o 17 zo dna 20. decembra 2012 o cca 17:00 hod, Krimi zo dia 20.
decembra 2012 o cca 19:00 hod, Noviny zo dna 20. decembra 2012 o cca 19:30 hod, Den nezavislosti
zo dna 22. decembra 2012 o cca 10: 50 hod, Noviny zo dna 26. januara 2013 o cca 19:30 hod, Kuriér
zo dna 30. januara 2013 o cca 20:30 hod, Noviny zo dna 2. februara 2013 o cca 19: 30 hod,
odvysielanych v ramci programovej sluzby JOJ a suvisly zaznam vysielania programovej sluzby JOJ
PLUS zo dila 20. januara 2013 v ¢ase od 14:50 hod. do 18:10 hod, zo diia 20. januara 2013 v ¢ase od
19:50 hod. do 23:10 hod., zo dia 27. januéara 2013 v ¢ase od 12:50 hod. do 17:10 hod. a zo dna 27.
januara 2013 v Case od 19:50 hod. do 23:10 hod., za ¢o bola navrhovatel'ovi podla ustanovenia § 64



ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZzena sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 6000 €.

Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo u€astnikovi
konania dorucené listom dna 15. aprila 2013, na zaklade ¢oho sa dhnom dorucenia zacalo spravne
konanie a ze stfasne bol navrhovatel’ vyzvany, aby v prisluSnej lehote od doruéenia oznamenia zaslal
svoje stanovisko a prip. navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Vyjadrenie navrhovatela bolo Rade dorucené diia 25. aprila 2013. Podkladmi pre
napadnuté rozhodnutie su listy ¢. 6483/2012 a 565/2013, ktorymi boli od ucastnika vyziadané predmetné
zaznamy vysielania, a listy ¢. 420/2013 a 11 56/2013, ktorymi boli predmetné zdznamy vysielania
ucastnikom konania doru¢ené Rade, a samotné vyjadrenie ti¢astnika konania.

Rada d’alej uviedla, Ze sa nestotoznila s argumentaciou navrhovatela, ze pokial’ od navrhovatela Ziadala
zaznam vysielania pod hrozbou sankcie podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, Ze by tym porusila
zakon. Neobstoji argumentacia navrhovatela, ktord vychadza z premisy, Ze zaznam vysielania, ktory
poskytuje Rade, je akoby dokaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu pouzity proti nemu, ¢o je
podla nazoru navrhovatela v rozpore so zasadou ,,nikto nie je povinny sam seba obvilovat™ a tym aj v
rozpore s jeho prd&vom na ini pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Rada dovodila tym, ze
povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania a na vyziadanie jej ich poskytnut, je upravend v § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a teda tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona a zabezpecuje Rade
moznost’ zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané. Preto v pripade, ak na zaklade obsahu vysielania
vznikne podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone, rozhodne
Rada o zacati spravneho konania voci vysielatelovi. Poskytnutie zaznamu nie je mozné stotoziiovat’ s
priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim dokazu o spachani spravneho deliktu. V
¢ase vyziadania zaznamu a jeho doruc¢enia nie je vedené ziadne spravne konanie voci vysielatelovi a nie
je ani dovodné podozrenie, Ze mohlo dojst k poruSeniu zakona, v tomto Case nie je dozadovany
vysielatel, ale vysielatel’ si plni len svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona. V tejto suvislosti odporca
poukézal na rozhodnutie ESCP vo veci Bykov proti Rusku, v ktorom pripade sa ESIEP zaoberal i
otazkou a to pripustnostou dokazu - nahravky, ziskanej pri tajnej akcii, pri ktorej osoba, ktord mala na
objednavku zabit’ in1 osobu, vystupovala ako agent pri komunikacii s objednavatelom vrazdy. V danom
pripade ESIP dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu zasady sebaobviniovania, pricom povaha
sporného dokazu a spdsob jeho ziskania boli znaéne odlisné, ako je to v pripade ziznamu vysielania. Co
sa tyka problematiky zdznamu vysielania, odporca poukdzal i na rozhodovaciu prax NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je povinnostou vysielatela na vyzvu Rady, predlozit’ jej
pozadovany zdznam vysielania.

V dévodoch svojho rozhodnutia Rada poukazala okrem iného tiez na to, Ze pri uréovani vysky pokuty za
poruSenie povinnosti uvedenych v zakone o vysielani vzala do ivahy kritéria ako zavaznost’ spravneho
deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysiclania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, sposob
porusenia povinnosti. Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a
preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, a teda uvedend skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na urcenie
vys$ky pokuty. Rada uviedla, Ze vzala do ivahy najmé fakt, ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo,
ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost’, trvanie, a nasledky,
mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania. Rada uviedla, ze sankciu ulozila v dolnej
casti zdkonom stanoveného rozpdtia vzhladom na zavaznost' tohto spravneho deliktu a tito sankciu
povazuje za plne oddévodnent.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’alSie konanie. Navrhovatel
dalej uviedol, ze ¢o sa tyka uplatiiovania ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysiclani, tak toto
ustanovenie zakona o vysielani je potrebné povazovat s prihliadnutim na ¢l 46 Ustavy SR a &l 6
Dohovoru, za porusenie zasady i¢astnika konania neobvinovat sam seba a ne produkovat dokazy vo
svoj neprospech. K uplatneniu trestnopravnej zasady ,,nikto nie je povinny sdm seba obvinovat* alebo
prava nevypovedat, ESCP konStatoval, Ze ide o vSeobecne uznané¢ medzinarodné $tandardy, ktoré tvoria
pravo na spravodlivy sudny proces a ich cielom je poskytnut obvinenému ochranu pred nespravnym
donutenim zo strany organov S§tatu a teda k zabraneniu justicnych omylov a zabezpeceniu ucelu ¢l. 6



Dohovoru. Pravo neobvillovat' sam seba sa tyka predovsetkym reSpektovania vole a prava obvinenej
osoby nevypovedat a na druhej strane predpoklada, ze organ verejnej moci zatazuje povinnost
preukazat’ vinu obvineného bez uchylenia sa k dékazom, ziskanym metédami donttenia alebo natlaku v
rozpore s volou obvineného. Pre posudenie, ¢i postup zasiahol do samotnej podstaty prava neobvifiovat’
sam seba, sud musi preskimat’ charakter a stupen dontltenia, existenciu nejakych relevantnych
ochrannych procesnych postupov a mieru vyuzitia takto ziskanych dokazov (napr. Bykov v. Ruska
federacia). Navrhovatel’ ma preto v danom pripade za to, ze § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a
samotné konanie odporcu, je v priamom rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru s prihliadnutim na
a/charakter donutenia b/stupent donutenia ¢/ existenciu procesnych postupov ochrany d/ mieru vyuzitia
ziskanych dokazov. V zavere svojho opravného prostriedku navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie Rady je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a Ze v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a ze napadnuté
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. VySka pokuty je v danom pripade
neprimerana a poukazal tieZ na rozhodovaciu prax parady vo vztahu vysielatefovi TV MARKIZA a vo
vztahu k navrhovatelovi. Wysielatel dalej uviedol, ze ESLCP vo svojich rozhodnutiach k pravu
neobvinovat’ sam seba uviedol, Ze aj ked’ v ¢lanku 6 Dohovoru nie je osobitne uvedené pravo micat’ a
pravo neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby, tieto pradva st vSeobecne uzndvanym medzindrodnym
Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 (napr. Saunders v. Spojené
kralovstvo). Poukézal d’alej na rozsudky Najvyssieho sudu SR a rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré
sa namietkou rozporu so zasadou "nikto nie je povinny sam seba obvifiovat™ zaoberali. V tejto suvislosti
taktieZ vysielatel' poukazal na podla neho extenzivny vyklad ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o
vysielani zo strany Najvy$Sieho sudu SR, ktory umoznil Rade, aby bez akéhokol'vek ur€ovania hranic
primeranosti urcila vysielatelovi procesnt lehotu na dodanie zdznamu a v pripade nesplnia povinnosti
dodat’ zaznam, sankcionovala vysielatela a to bez ohladu na to, ¢i si Rada predmetny zdznam bola
schopna zabezpecit’ na vlastnom nahravacom zariadeni. Navrhovatel’ videl nespravne pravne posudenie
veci v tom, Ze v danom pripade ide podla neho o pokracovaci spravny delikt a v tejto stivislosti poukazal
na judikatiru Najvy$sicho sudu SR, Ustavného sudu SR, ako aj Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a ze
aj z predmetnych rozhodnuti Najvyssicho stidu SR vyplyva, Ze trestnopravne principy sa v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny. Preto na zaklade analdgie je potrebné aplikovat' pravidla pre triedenie
trestnych ¢inov z Casového hladiska, t. j. uloZenie jednej sankcie za spravny delikt spocivajici vo
viacerych ¢iastkovych utokoch. V tejto suvislosti podla navrhovatela konStantna judikattiira Najvyssieho
sudu SR jednozna¢ne poskytuje navod a rade, akym spdsobom ma postupovat’ pri trestani ucastnikov
konania, ktory sa svojim konanim mali dopustit’ " pokra¢ovacieho spravneho deliktu " a preto bolo v
danom pripade tlohou Rady vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit' jednu sankciu za vSetky ¢iastkové utoky a
ked’Zze oznamenie o zaati spravneho konania bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 15. aprila 2013, na
zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie, tak z toho vyplyva, Ze Rada mala vSetky Ciastkové utoky
spocivajuce v poruseni § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, ktoré sa uskutocnili pred 15. aprilom
2013, posudzovat’ ako ¢iastkové utoky jedného spravneho deliktu a za tento delikt udelit’ jednu sankciu.
Jednotlivé konania mali byt’ preto spojené a ulozena za ne 1 sankcia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu na zéklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a § 64 ods. 6 zadkona €.
308/2000 Z. z. a na pojednavani dna 12. februara 2014 po preskiimani dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku navrhovatel'a a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu spravneho
organu, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/048/2013 zo dna 18. jina 2013 a dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatelky.
Podl'a § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanic a retransmisiu (d’alej len
»Rada®) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatilovani prava na informadcie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonéavat’ $tatnu reguliciu v oblasti vysielania a
retransmisie, dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom. Cinnost' Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v
§ 5 zakona o vysielani a retransmisii, vykonavaju ¢lenovia Rady a lohy spojené s ¢innostou Rady plnia
zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti vykonu §tatnej spravy zékon o
vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si
od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1/ uklada
koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v
zodpovedajucej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvy€ajnom technickom
nosici, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentacii navrhovatelky uvadza,
ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu plnil na zdklade poziadavky Rady svoju zdkonom ulozeni povinnost' vysielatela.
Prevéadzkovanie vysielania je licencovanou c¢innostou, na ktort su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanic a ma evidenény a
archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zdkonom vyziadala, presne a
uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysiclania. V ¢ase vyziadania si zdznamu e$te neprebichalo
spravne konanie voci vysielatelovi. Wyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu
dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim doékazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatel’ka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita v§eobecne zavdzny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v
spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat' za nezakonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’ka. Samotnu existenciu tejto povinnosti
nemozno preto vnimat’ ako rozporni s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predlozenie pasivneho zdznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktord sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala
(napriklad rozsudky vo veciach 3S2/23/2012, 5S2/18/2011, 5S2/37/2011) a od ktorej nema dovod sa v
prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia nezakonne ziskaného
dokazu je preto podl'a ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena.

K namietke navrhovatelky ohladom postupu odporkyne voci navrhovatel’ke pri vyziadani zdznamov
vysielania Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych sa uz
obdobnou namietkou vysielatela podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
5S7/18/2011 zo dna 29. marca 2012, z ktorého vyplyva, ze : ,,Pokial ide o samotni Zziadost o
poskytnutie zdznamu najvys$i stid k argumentdcii navrhovatela uvéadza, ze zdkon sice vyslovne
neupravuje formu a nalezitosti tohto ukonu, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze v podstate ide o vyzvu na
splnenie povinnosti vysielatela uloZzenej mu zdkonom, povazuje doterajsi sposob konania Rady za
stladny s G¢elom tohto ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za uc¢elom vyZiadania zdznamu
vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhl'adom na zloZenie Rady (§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.),
moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatel'a proti ddvodom, resp. opravnenosti Ziadosti
a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbyto¢nu formalizaciu postupov, ktora nema
oporu v citovanom zakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
odvolacieho dovodu, najvyssi sud vychadzajuc jednak z citovanych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.
z., jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej stidnej praxe a judikatury, vyhodnotil
ako zjavne ucelové az Spekulativne.*



Taktiez aj Gstavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo diia 13. novembra 2012
uviedol: ,,K problému formy, akou Rada pozadovala zdznam vysielania od stazovatelky, ustavny sud
uvadza, ze ide o namietku, ktord nedosahuje Gstavnu relevanciu. Ak zakon formalnu podobu procesného
ukonu smerujuceho k realizacii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z ustavného
hladiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny tkon uskuto¢ni. Dolezita je
len jeho obsahova stranka tak, aby adresat ikonu bol sposobily jednozna¢ne identifikovat’ spravny orgén
a povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocCakava. Stazovatelka v tomto zmysle Ziadne ndmietky v
st'aznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvyssi sud s otazkou formy realizacie
dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.*

V suvislosti s ndmietkou nezdkonného procesného postupu a nezédkonne ziskaného dokazného
prostriedku najvyssi sud poukazuje na rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo facere, qui iure suo
utitur (nekond protipravne ten, kto vyuziva svoje prava), podla ktorého, ak nieckto kona v sulade s
pravom, nemozno takéto konanie povazovat’ za protipravne, nezakonné. Vysielatelia maji v zmysle § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania po¢as 45 dni od ich
vysielania a na vyziadanie ich poskytnut’ Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice opravnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadat' zdznamy vysielania od vysiclatelov. Je
pravdou, Ze na administrativne konanie tykajuce sa poruSenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné
aplikovat’ zasady trestného konania, avsak je potrebné uviest’, Ze Rada postupovala v stilade so zdkonom
¢. 308/2000 Z. z. a predloZenie zaznamu vysiclania nie je mozné povazovat' za predloZenie dokazu vo
svoj neprospech. Predlozenie zdznamu vysielania predstavuje predloZenie informacii, ktoré je vysielatel
povinny predlozit’ podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je ziskany na ziklade zdkonného splnomocnenia a
podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zdkonom.

K problematike tistavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa tiez najvy$si sud vyjadril uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn. 8S7/29/2011 zo dia 24. jula 2012:
»PoruSenie zdkazu donucovania k sebaobviiiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) mdze podla
ustalenej judikatury ESEP viest’ v uréitych pripadoch k poruseniu ¢L. 6 Dohovoru, av§ak v prejednavanej
veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinena
respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.“ Obdobne
aj rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 457/19/2012 zo dila 30. oktoébra 2012: ,,Zaznam vysielania,
ktory si odporkyna v sulade so zdkonom vyziadala, presne a Uplne zachytava skutkovy stav, obsah
vysielania. V Case vyziadania si zdznamu eSte neprebichalo spravne konanie voéi vysielatelovi.
Wyziadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim pravnych
predpisov upravujicich vysielanie a jeho predloZenie, nie je predlozenim ddkazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto
ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.*

Pre uplnost’ senat najvysSicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvy§$icho stdu sp. zn. 2S7/24/2012
zo dna 27. marca 2013: ,Pokial' ide o samotnl Ziadost' o poskytnutie zdznamu najvy$si sud k
argumentacii navrhovatelky uvadza, ze Rada neporuSila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si
zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom
uloZzeni povinnost' vysiclatel'a. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou cinnostou, na ktoru st
kladené osobitné poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucastou licencie
na vysielanie a mé eviden¢ny a archiva¢ny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so
zakonom vyziadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si
zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci vysielatelovi. Wziadanie si zaznamu vysielania ako
jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysiclanie a jeho
predloZzenie nie je predlozenim dbokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto
ziskany zéznam, ktory sa v spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat za nezadkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka.



Samotnu existenciu tejto povinnosti nemozno preto vnimat’ ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o
predloZzenie pasivneho zédznamu prévnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podévania svedectva vo
svoj neprospech. Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatru, ktora sa charakterom
zaznamu vysielania zaoberala (napriklad rozsudky vo veciach 3S2/23/2012, 5Sz/18/2011, 5Sz/37/2011)
a od ktorej nema dévod sa v prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajuca sa
pouzitia nezakonne ziskaného dékazu je preto podla ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena.*

Rovnako je potrebné poukézat' i na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ESLP),
predovSetkym na tie pripady, ked’ vnutrostatne pravo stanovuje povinnost’ poskytnut’ §tatnym organom
urcité¢ informacie, pricom za nereSpektovanie tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla
ESLP pravo neobvinovat’ sdm seba nejde az tak d’aleko, aby zahfnalo napr. pravo (nie povinnost’) podat’
danové priznanie, aj ked’ je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit’
uc¢inné fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinach. Privilégium nebyt’ nuteny k vlastnému
sebaobvifiovaniu nie je podla ESCP mozné vykladat’ tak, ze ide o poskytnutie urcitej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnut sa sankcionovaniu (blizSie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému
kralovstvu zo dia 10. septembra 2002; Elomaa proti Finsku zo dia 21. aprila 2009; O" Halloran a
Francis proti Spojenému kralovstvu.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze jej udajné protipravne konanie malo byt posudené ako pokracujuci
spravny delikt, najvy$si sud z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatel’kou oznaCenych spravnych konani nezistil splneniec podmienok pre posudenie veci ako
pokracujiiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou odporkyne
uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré odporkyna oprela o citiciu relevantnych
rozhodnuti najvyssieho stidu v obdobnych veciach a od ktorej nemé najvyssi sud dovod sa odklonit’ ani
v prejednavanom pripade. Navrhovatelka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neoddvodnila, neoznacila
zivé konania pred najvy$§im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny
vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostato¢ne odovodnent vysku pokuty, najvyssi sud povazoval tito jej
namietku za ucelova a neoddvodnent, nakolko z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze pri
rozhodovani o vyske ulozenej pokuty zohladnila zavaznost spravneho deliktu, ktora bola pomerne
vysoka, nakolko navrhovatel’ sa predmetného spravneho deliktu dopustil opakovane, ktori skuto¢nost’
mal najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu nepochybne za preukazanti; mieru zavinenia, ked’ze
navrhovatel’ka v danom pripade zodpovedd objektivne, ale zaroveil uz bola v minulosti opakovane
pravoplatne sankcionovana za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani
a retransmisii; rozsah a dosah vysielania, navrhovatel’ka je multiregionalnym vysielatelom; trvanie a
nasledky porusenia povinnosti, ako aj sposob porusenia povinnosti, ktory je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia a taktiez sa Rada vysporiadala s otdzkou, Zze nedoSlo v danom pripade k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a Ze nebola ulozena osobitnd sankcia samoregulacnym organom, nakolko
samoregulatny organ pre tuto oblast’ neexistuje a taktiez dolezitou skutoCnostou je ta, ze uloZena
sankcia vo vyske 6 000 € je vzhladom na zdkonné rozpitie umoznujuce uloZenie pokuty vo vyske od
165 € do 6 638 € v sulade so spravnou tvahou spravneho organu, ktora skuto¢nost’ je v rozhodnuti
Rady nalezite zd6vodnena.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani nemala tispech.
Odporkyni napriek uspechu vo veci, nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi siud podla § 2 ods. 4 veta druha,
§ 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni



u¢innom od 1. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplatitt na Gcet sudu sudny
poplatok v sume 500 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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