Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/20/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 6317010171

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6317010171.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej F. J. pre obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej F. J.
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/15/2020, z 22. juna 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej F. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/75/2017, z 2. oktébra 2019 bola obvinena F. J. uznana
za vinni zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu poru§ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, ktoré¢ho sa dopustila na tom skutkovom zaklade,
ze

ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. 0., so sidlom Radayho 8, Lucenec, 1CO: 35
852 941, v mene predavajiceho, spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. 0., diia 30. jala 2009 na Notarskom
urade JUDr. F. P., notarky so sidlom v E., V. F. XX, podpisala s kupujucim D. B., nar. XX. F. XXXX
v E., trvale bytom E., ul. E.. Q. XXX/XX, kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXXX vedenom Katastralnym U. B. B, Sprava katastra E., obec E., katastralne uzemie E., v
podiele X/X, a to parcelné ¢islo XXX/X o vymere 116 m2 - zastavané plochy a nadvoria a supisné ¢islo
XXXX na parcele ¢islo XXX/X - stavby - Administrativno-bytovy komplex 1. ESO - penzién H a po
podpise kiupnej zmluvy mala prevziat’ od kupujliceho hotovost’ vo vySke kipnej ceny 215.760,00 Eur,
ktoru do obchodnej spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. o., nevlozila, pretoze tito vobec neprevzala
napriek tomu, ze kupujucemu prevzatie tejto sumy podpisala na prijmovom a vydavkom blo¢ku, priCom
tak vedome porusila ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika o povinnosti konatelov
obchodnych spolo¢nosti a svojim konanim tak spdsobila obchodnej spolo¢nosti SILICATE WORLD, s.
r. 0., Maloveskd 68, LucCenec (od 1. septembra 2015 zmena nazvu spoloCnosti, predtym
SLOVAKWOOD, s. r. 0.), $kodu vo vyske nie menej ako 215.760,00 Eur.



Za to okresny sud ulozil menovanej podla § 237 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Trestné¢ho zékona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona a s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zikona s odkazom na &L 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, na vykon ktorého obvinenu zaradil podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Okresny sud zaroven obvinenej ulozil podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad
vo vymere 1 (jeden) rok a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal poskodenu spolo¢nost’
SILICATE WORLD, s. r. 0., Lu¢enec s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol na podklade odvolania podaného obvinenou
rozsudkom, sp. zn. 5To/15/2020, z 22. jina 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu ako aj vo
vyroku o ochrannom opatreni. Postupujic na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenej ulozil
podla § 237 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona a s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zékona za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona za sucasného odkazu
na ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon menovanej podla § 49 ods. 1 pism. a), resp. § 51 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil a ulozil probaény dohlad nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe vo
vymere 4 (Styri) roky; napokon odvolaci sud ulozil obvinenej J. podla § 51 ods. 2, ods. 4, pism. k)
Trestného zdkona povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze zamestnat' sa v skuiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena F. J. dovolanie s poukazom na udajné naplnenie vylu¢ne
jediného dovolacicho dovodu, a sice dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
V dovolani uviedla:

,» -.. sudy vec nespravne pravne posudili, ked” opomenuli désledne vyhodnotit’ postavenie obvinenej v
¢ase, kedy malo ku skutku dojst, vo vztahu k ustanoveniu § 237 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého pachatelom trestného Cinu (precinu ¢i zloCinu) moéze byt len subjekt so Specidlnym
postavenim". S poukazom na zavery vyjadrené v R 28/1992 obvinena konstatovala, Ze ,, ... postavenie
osoby, ktord ma osobitne ulozené povinnosti pri sprave cudzicho majetku, musi podla § 237 ods. 1
Trestného zdkona vyplyvat zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pravoplatného rozhodnutia
sudu alebo zo zmluvy. Z takto vymedzenej skutkovej podstaty vyplyva, Ze ak osoba takéto postavenie,
ktoré jej vyplyva zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, pravoplatného rozhodnutia stidu alebo zo
zmluvy strati, ¢o je objektivne preukazatelny fakt, nemdze svojim konanim naplnit’ zakonné znaky
skutkovej podstaty podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona. Obvinenej sa kladie za vinu podpis kiipnej
zmluvy na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti 30. jula 2009 v pozicii konatela
tejto spoloc¢nosti, ako aj podpis prijmového pokladni¢ného dokladu o prevzati kupnej ceny 215.760,00
Eur za predant nehnutelnost’ napriek tomu, Ze tuto neprevzala, a teda nevlozila (lebo ani nemohla) do
majetku obchodnej spolo¢nosti. Obvinena v§ak uz od 22. jala 2009 nebola konatel’kou spolo¢nosti, za
ktortt mala 30. jula 2009 uzatvérat’ kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorti skuto¢nost’ osvedcuje
verejnd listina, vypis z obchodného registra spolocnosti SLOVAKIAN WOOD, s. r. o. (vtedy
Slovakwood, s. r. 0.). Obvinena prostrednictvom obhajcu namietala, ze v Case, kedy mala spachat’
skutok, uz objektivne (zo zékona - Gpravy Obchodného zadkonnika upravujucej zanik funkcie konatela)
nemala $pecialne postavenie, ktoré vyzaduje § 237 ods. 1 Trestného zadkona. Odvolaci sud sa s tymto
argumentom obhajoby nestotoznil, ked’ vychadzal z toho, Ze zmena udajov o funkcii konatel'a bola vo
vztahu k tretim osobam ucinna az od 22. septembra 2009, kedy boli udaje o zmene konatela zverejnené
v Obchodnom registri a tieZ z toho, ze sama obvinena konala pri podpise zmluvy v presvedceni, Ze
konatelkou je. Toto ... je nespravnym pravnym postudenim § 237 ods. 1 Trestného zdkona vo vzt'ahu k
moznému pachatelovi tohto skutku ako $peciadlneho subjektu. Objektom trestného ¢inu je cudzi majetok
vo vztahu, ku ktorému musi mat’ pachatel’ osobitnii povinnost’; rozhodujtici je teda vzt'ah, objektivny,
zakonom dany, obvinenej k obchodnej spolocnosti (v Case podpisu zmluvy) s obchodnym menom
SLOVAKWOOD, s. r. 0., a nie k tretim osobam, s ktorymi obvinena uzatvarala kapnu zmluvu a v



prospech ktorych vystavila potvrdenie o prevzati kiipnej ceny, hoci kiipnu cenu neprevzala. Skuto¢nost,
ze zanik funkcie konatela bol zverejneny v Obchodnom vestniku az 22. septembra 2009 neznamena, ze
k zaniku funkcie konatel'a do§lo tomuto datumu. V samotnom vypise z obchodného registra sa uvadza u
obvinenej F. J.; Vznik funkcie: 8. 8. 2008; Skoncenie funkcie: 22.7.2009°. Zapis tohto udaja je vykonany
potom, ako prebehlo na sude konanie o zmene udajov v obchodnom registri, v ramci ktorého sud posudi
stlad listin predlozenych k zapisu udajov, ako aj stlad zapisovanych udajov so zakonom. Trestnopravnu
zodpovednost’ obvinenej za poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku nezaklada ani fakt, ze
hoci uz konatelkou spolo¢nosti po formdlnopravnej stranke nebola, domnievala sa, Ze pri podpise
zmhuvy kona ako konatelka spolo¢nosti, nakolko spolo¢nost’ jej vzdanie sa funkcie konatel'a nezobrala
na vedomie na zasadnuti valného zhromazdenia. Obhajoba uZ pri podavani odvolania poukazovala na to,
ze ak sud posudil konanie osoby, ktora v Case spachania skutku objektivne uz nie je konatelom
spolo¢nosti, za porusenie povinnosti konatel'a podla § 135a Obchodného zékonnika, ktoré uz osoba
objektivne nemala a nemohla ich teda ani dodrzat, ani porusit, je extenzivnym vykladom § 237 ods. 1
Trestného poriadku, ktory postup je nespravnym pravnym posudenim a poruSenim § 8 Trestného
zakona ... d’alSim pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona je spdsobenie Skody (cudzej) osobe, voci ktorej mal pachatel’ povinnost’ (zakonnd, stidom
urc¢enu alebo zmluvna) spravovat’ jej majetok ... zastupca poskodenej obchodnej spolo€nosti ... vyhlasil,
ze ziadna $koda poSkodenej spoloCnosti nevznikla a nahradu Skody si neuplatituje. Ak sud napriek
takémuto vyhlaseniu zastupcu poskodeného uznal obvinenu vinnou, je jeho rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Aj bez takéhoto vyhlasenia poskodeného sudy z dokazovania a
zisteného skutkového stavu nevyvodili spravne pravne zavery.

Dékazy preukazali, Ze:

I. obvinena v ¢ase podpisu kupnej zmluvy uz nebola konatelkou spolo¢nosti, a teda nemohla spolo¢nost’
svojim konanim a pravnymi ukonmi zavézovat, a teda nemohla ani platne previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na tretiu osobu; Skodou neméze byt strata vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze k
tej, napriek aktudlnemu zapisu na liste vlastnictva nedoslo, vlastnicke pravo sa nepremluje a prechodu
vlastnictva na kupujiceho brani zasada nemo plus iuris, obvinend teda mohla podpisom kipnej zmluvy
zaviazat’ len samu seba, nie v§ak spolo¢nost’;

I1.) obvinena v kupnej zmluve uvedenti kiipnu cenu 215.760,00 Eur napriek podpisu prijmového dokladu
od kupujuceho nikdy neprevzala; ak obvinena kiipnu cenu neprevzala, hoci podpisala prijmovy doklad,
nemohla spolo¢nosti sposobit’ Skodu tym, Ze ju nevloZila do majetku spolo¢nosti, obzvIast nie v situacii,
ak by podpisom zmluvy nemohla sposobit’ prevod vlastnickeho préva na tretiu osobu, ked’ze nekonala
ako Statutarny zastupca spolo¢nosti, hoci sa domnievala, Ze konatelkou eSte je; naopak prevzatim kiipnej
ceny by doslo k bezdovodnému obohateniu na strane obvinenej, pretoze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti platne nepreviedla;

II1.) ak by malo byt §kodou to, Ze hoci nedoslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy, ale stale je na
liste vlastnictva zapisany iny vlastnik nez obchodnéa spolocnost, za ktorti neplatne konala obvinend, tu
obhajoba namieta nedostatok pri¢innej suvislosti medzi nasledkom (zapisom tretej osoby) a konanim
obvinenej - z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze nova konatelka obchodnej spolo¢nosti ...
bezodkladne vykonala pravne kroky, aby sa zabranilo prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu a z nej na
d’alsie osoby a na sud podala zalobu o uréenie vlastnickeho prava, v tejto veci vSak bolo konanie
zastavené v dosledku ne€innosti samotnej poSkodenej, na ¢o obvinend nemala dosah a nevedela tomu
zabranit’, ked’Ze uz nebola konatel’kou spolo¢nosti,

IV.) obvinena nikdy neodovzdala ziadnym tretim osobam do uzivania a drzby predmetni nehnutelnost’,
to urobila poskodena spolo¢nost’ a osoby za fiu konajuce.

V kontexte vysSie uvedeného je konstatovanie poSkodeného na verejnom zasadnuti, Ze mu Skoda
konanim poSkodenej nevznikla nielen v stlade s vykonanymi dokazmi, ale aj vecne spravne. V pripade
trestnych Cinov, kde je pojmovym znakom skutkovej podstaty spachanie $kody nasleduje okrem
trestnopravnej povinnosti aj obc¢ianskopravna povinnost' odstideného nahradit’ poskodenému Skodu
sposobenu trestnou ¢innost'ou. Okresny sud odkazal poSkodenu spolo¢nost’ ... s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, v ktorom v§ak nemoéze uspiet’ oh'adom naroku na zaplatenie kipnej ceny ....,
pretoze v pri¢innej suvislosti s konanim obvinenej tito $koda nie je. Uspesnd by mohla byt ohladom
nakladov a trov pradvneho zastupovania suvisiacich s konanim o wurcCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, jej vydanim do uzivania naspét’ spolo¢nosti (aj ked’ uzivanie spolocnosti tretimi osobami



obvinena nezavinila a nemdze zodpovedat' za $kodu s tym suvisiacu). Vysledok civilného sporového
konania o ndhradu $kody spdsobenej trestnou ¢innostou nemusi bezprostredne suvisiet’ s rozhodovanim
sudov v trestnom konani. Ak je vSak redlna vyska $kody v obrovskom nepomere ku Skode, ktord je
kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty a na jej zaklade bola obvinena uznana vinnou podla § 237
ods. 4 Trestného zékona, je posudenie vysky $kody v konani nespravnym pravnym posudenim, ktoré
zaklada dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena navrhuje, aby:

- dovolaci sud postupom podla § 382a Trestného poriadku rozhodol podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku a vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v neprospech obvinenej v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sad zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ..., pripadne aj Okresného sudu Brezno ... a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikézal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu menovanej sa vyjadril prokurator nasledovne:

,,Zastavam nazor, ze obzaloba (eSte pod sp. zn. 2 Pv 390/14/6609) na obvinenti F. J. bola podana
dovodne, na dostato¢ne zistenych skutkovych zakladoch, ktoré v ramci dokazovania na hlavnych
pojednavaniach sudu boli potvrdené, a ktoré tvorili zaklad kone¢ného rozhodnutia sudu, resp. sudov.
Dovodnost’ rozhodnuti sidov je objektivne a spravne zdévodnena v obsiahlych dévodoch napadnutych
rozsudkoch, a to chronologickym a logickym zdévodnenim, s ktorého obsahom je mozné sa
jednoznacne stotoznit’. Z tohto dovodu nie je potrebné opétovne citovat’ jednotlivé state napadnutych
rozsudkov sudov. Pokial’ sa odsudend v dovolacich dévodoch, v snahe narusit’ objektivne vyhodnotenie
ziskanych dbékazov zo strany sudu, domaha toho, Ze uz v tom case, ked podpisala kupnu zmluvu,
nebola konatel’kou spolo¢nosti, a teda nemohla spachat’ dany ¢in, davam do pozornosti jej vyjadrenie z
hlavného pojednavania na stde, ked’ uviedla citujem ,Pri podpise zmluvy 30. jula 2009 tuto zmluvu
podpisala a konala v domneni, Ze je stale konatel'om spolo¢nosti’. Ttto skuto¢nost’ pojal do odévodnenia
rozsudku aj prvostupiiovy sud (str. 5 ods. 4). Sama tak deklarovala a konala ako konatelka spolo¢nosti
a v zédujme spoloc¢nosti, ktori ako konatelka zastupovala. Naviac potvrdila, ze nevedela, Ze bola na
moznom valnom zhromazdeni urobend zmena v osobe konatela spolo¢nosti. Namietand neexistencia
$pecialneho subjektu na spachanie zalovaného trestného Cinu, je vyvratena Specifikovanim takéhoto
subjektu nielen v skutkovej, ale aj v pravnej vete, ¢i uz obZaloby ako aj rozsudku prvostupiiového stdu,
ktory tieto okolnosti podrobne a spravne vyhodnotil v odévodneni rozsudku (str. 16-17). Pokial’ sa
dovolatelka doméha aj toho, Ze ona spolo¢nosti, ktort zastupovala nespdsobila Skodu, lebo
nehnutelnost’ je nad’alej vo vlastnictve spolocnosti, si dovolim uviest, ze takyto stav je dany aktudlne,
nie vSak case, kedy uzatvorila kupnu zmluvu. Po jej podpise, a overeni podpisov na notarskom urade
doslo k zmene vlastnickych vztahov, ktoré boli neskoér validované inymi rozhodnutiami studov, v
osobitnych konaniach. Rozhodnutim o predaji nehnutelnosti a podpisom kupnej zmluvy doslo k odiatiu
dispozi¢ného préva povodného vlastnika, teda spolo¢nosti SLOVAKWOOD, s. r. 0., a teda moznosti
nakladania s fou. Ku neprevzatej sume za predaj nehnutelnosti samotnd odsidend na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze tato skuto¢nost’ je pravdiva, doverovala kupujucim, Ze jej resp. spolo¢nosti
SLOVAKWOOD, s. r. o., kiipnu sumu vyplatia, av§ak k tomu nedo$lo. mala pocit, Ze bola oklamana.
Jej vypoved’ potvrdilo aj odborné vyjadrenie znalca z odboru elektrotechnika, riadiaca a vypoctova
technika, z ktorého zaverov je zrejmé, Ze vyhodnotenim obsahu mobilného teleféonu zn. Sony Ericson
W508, bielej farby, IMEl: XXXXXXXX-XXXXX-X, paméitovej karty SanDisk M2 1 GB c¢islo
XXXXXXXXXX DPT, SIM karty s oznaCenim XXXXXXXXXXXXB a SIM karty s oznacenim
XXXXXXXXXXXX, ktoré v tom Case pouzivala obvinena F. J.. Zo zaverov odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze teraz uz odsudend F. J. formou SMS sprav urgovala neuhradent kipnu cenu za
nehnutelnost’, ktord je predmetom tohto konania, od D. B.. Samotny znalec tito skutocnost’ potvrdil aj
vo svojom vyshichu. Suma neuhradenej kupnej ceny tvori kvalifikaény znak konania odsudenej F. J..
WysSie uvedené skuto¢nosti vo svojom suhrne tvoria dostatocny podklad na spravne rozhodnutie sudu,
resp. sudov, a preto ich rozhodnutia mozno povazovat’ za spravne a zakonné.

Z tohto dovodu preto pokladdm dovolanie odstudenej F. J. za nedévodné, a navrhujem ho preto v zmysle
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut™.



Na vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu v struénosti replikou reagovala obvinena, ktora
uviedla, Ze: ,, ... obvinend v reakcii na vyjadrenie prokuratora uvadza, Ze toto v Casti, kedy uvadza , ...
pokial’ sa odstidena v dovolacich dovodoch, v snahe narusit’ objektivne vyhodnotenie ziskanych ddkazov
zo strany sudu, domaha toho, ze uz v tom case, ked podpisala kupnu zmluvu nebola konatelkou
spolo¢nosti, a teda nemohla spachat dany ¢in, davam do pozornosti jej vyjadrenic z hlavného
pojednavania na sude, ..... " len potvrdzuje pravny nazor, ktory je podl'a obvinenej nespravnym pravnym
posudenim, ¢o obvinend podrobne zddvodnila v bodoch 18 az 21 dovolania. Sti€asne je vyjadrenie
prokuratury aj nepochopenim pravnej argumenticie obhajoby, pretoZze tito sa nesnazi, a pre
odovodnenie svojho pravneho nédzoru ani nepotrebuje ,, narusit’ objektivne vyhodnotenie dokazov" vo
vztahu k tomu, ¢o si 0 svojom postaveni myslela, alebo nemyslela obvinena, teda ¢i sa domnievala, ze
konatel’kou je, alebo nie je, ked’ podpisovala zmluvu a prijmovy doklad. Pre ustalenie, ¢i obvinena
naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty podla § 237 Trestného zdkona (v dovolani v bode 21 je v
dosledku pisarskej chyby nesprdvne uvedeny Trestny poriadok), nie je relevantné, ¢o si o svojom
postaveni myslela obvinend, ale ¢i takéto postavenie objektivne mala. Pachatel’ trestného c¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, spoésobi Skodu tym, ze porusi v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovenu alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy. Ak takuto povinnost pachatel v case spachania skutku nemd, nemdze ju
porusit, ani v pripade, ak by sa domnieval, Ze takuto povinnost' ma, pretoze v jeho pripade absentuje
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty podla § 237 odsek 1 Trestného zdkona. Nemozno
sthlasit’ ani s pravnym nazorom prokuratora vo vztahu k namietanej neexistencii Skody na strane
spolo¢nosti stratou vlastnickeho prava, vyjadrenym nasledovne , ... pokial’ sa dovolatel’ka domaha aj
toho, Ze ona spolo¢nosti, ktort zastupovala nesposobila Skodu, lebo nehnutelnost’ je nadalej vo
vlastnictve spolo¢nosti, si dovolim uviest’, Ze takyto stav je dany aktualne, nie vSak Case, kedy uzatvorila
kapnu zmluvu. Po jej podpise, a overeni podpisov na notarskom trade doslo k zmene vlastnickych
vztahov, ktoré boli neskdér validované inymi rozhodnutiami sudov, v osobitnych konaniach.
Rozhodnutim o predaji nehnutelnosti a podpisom kupnej zmluvy doslo k odnatiu dispozi¢ného prava
povodného vlastnika, teda spolo¢nosti SLOVAKWOQOD, s. r. 0., a teda moznosti nakladania s nou” . V
prvom rade je nutné uviest, Ze nie je zrejmé, z ¢oho vychadza prokuréator, ked tvrdi, ze namietka
obvinenej, Ze nehnutelnost’ je stale vo vlastnictve udajne poskodenej spolo¢nosti, za ktori konala
obvinena pri podpise zmluvy, je aktudlna teraz, nie v§ak v Case, kedy uzatvorila kipnu zmluvu. Aj dnes,
teda 7. marca 2022 je na liste vlastnictva ¢islo XXXXX pre katastralne tzemie E., je zapisany kupujuci z
neplatne uzatvorenej kipnej zmluvy pan D. B., narodeny XX. F. XXXX, bytom L. Q. X, XXXXX E..
Konstatovanie prokuratora vychddza z nedoslednej znalosti skutkového stavu. Stav navodeny kupnou
zmluvou nebol do dneSného dia validovany ziadnym rozhodnutim sudu v civilnych sporovych
konaniach, napriek tomu plati pravna argumentacia obvinenej uvedena v dovolani pod bodom 26
dovolania. Pan D. B. napriek zapisu na liste vlastnictva, sa vlastnikom nestal, pretoze nadobudol
vlastnicke prava od nevlastnika, od obvinenej, ktord v ¢ase podpisu zmluvy mohla zavidzovat’ len samu
seba, nie vSak spolo¢nost, ktorej konatelkou v tom Case uz nebola. Neprevzatie kupnej ceny, ako
skutkovy zaver vyvodeny sudmi z dokazovania obvinend nenamietala, naopak poukézala nan, ako na
dolezity skutkovy zaver. Ak totiz nedoslo k zaplateniu kiipnej ceny zo strana D. B., o to menej je mozné
ho povazovat' za pravoplatného vlastnika nehnutelnosti, hoci je stale zapisany na liste vlastnictva.
Prokuréator sa nevyjadril k vyhlaseniu z&stupcu poskodeného na verejnom zasadnuti na krajskom sude o
tom, ze konanim obvinenej ziadna Skoda nevznikla. Obvinend trvd na podanom dovolani a jeho
doévodoch, a navrhuje, aby mu najvyssi sud v celom rozsahu vyhovel". K tomu obvinena prilozila vypis z
listu vlastnictva ¢. XXXXX zo 7. marca 2022.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zékonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinena pred jeho



podanim vyuZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru Ze dovolanie obvinenej F. J. je potrebné odmietnut’ postupom
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci nemozno
konStatovat’ naplnenie obvinenou ozna¢ené¢ho dévodu dovolania a ani Ziadneho iného dovolacieho
dovodu.

Nielen z oznacenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V
porovnani s dovodmi, ktoré zakonodarca kvalifikuje ako opodstatitujice podanie odvolania st dovolacie
dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skonCena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti
rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zadsadnou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa
potencialne §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie
pred dovolacim sidom dalSia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako dalSie
odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu. Nespravnost’ zistené¢ho skutku v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemozno konstatovat, ak si okolnosti



uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navziajom odporuji. Dotknuty dovolaci
dovod je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujiicich si okolnosti odévodiluje pouZitie inej nez
preskumavanej pravnej kvalifikacie skutku.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu. To znamend, Zze v dovolacom konani iniciovanom obvinenym
niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobni argumentaciu charakteru typického pre konanie
pred sudom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie. Ako priklad takto formulovanej argumentacie
obvinenej posluzia napriklad namietky vo vysSie podrobnym spésobom citovanom zneni, ktoré najvyssi
sud na tomto mieste v stru¢nosti zopakuje:

- ,, ... obvinena v8ak uz od 22. jala 2009 nebola konatel’kou spolo¢nosti, za ktora mala 30. jala 2009
uzatvarat’ kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorti skuto€nost’ osved€uje verejna listina, vypis z
obchodného registra spolo¢nosti SLOVAKIAN WOOD, s. r. 0.",

- ,, ... obvinend prostrednictvom obhajcu namietala, Ze v ¢ase, kedy mala spachat’ skutok, uz objektivne
(zo zakona - upravy Obchodného zakonnika upravujucej zanik funkcie konatela) nemala Specialne
postavenie, ktoré vyzaduje § 237 ods. 1 Trestného zakona",

- ,, ... dokazy preukézali, Ze obvinend v Case podpisu kiupnej zmluvy uz nebola konatelkou spolo¢nosti,
a teda nemohla spolo¢nost’ svojim konanim a prdvnymi tikonmi zavézovat’, a teda nemohla ani platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu; Skodou nemdze byt strata vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pretoze k tej, napriek aktualnemu zapisu na liste vlastnictva nedoslo, vlastnicke pravo sa
nepremlCuje a prechodu vlastnictva na kupujiceho brani zasada nemo plus iuris, obvinena teda mohla
podpisom ktipnej zmluvy zaviazat’ len samu seba, nie v§ak spolocnost™,

- ,, ... obvinend v kiipnej zmluve uvedenu kupnu cenu 215.760,00 Eur napriek podpisu prijmového
dokladu od kupujuceho nikdy neprevzala; ak obvinena kiipnu cenu neprevzala, hoci podpisala prijmovy
doklad, nemohla spolo¢nosti spdsobit’ Skodu tym, Ze ju nevlozila do majetku spolo¢nosti” a pod.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumentdcia obvinenej je skutkového charakteru (obvinenad nesuhlasi so
skutkovymi zavermi konajucich stidov, odmieta svoju vinu, alebo ,,reinterpretuje" uz pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami ustalené skutkové zavery sposobom ,,nebolo to tak, ale takto").

Najvyssi sud poznamenava, ze pre uspesné pouzitic dovolacich namietok nesta¢i len formalne pouzit’
napriklad pojem pravny zaver, ak z materidlneho hl'adiska obvinend ako dovolatelka napada zjavne
skutkovy zaver. Jedine prdvne namietky by pritom bolo mozné povaZovat' za relevantné a bolo by
potrebné sa nimi aj skuto¢ne zaoberat' v dovolacom konani.

Preto ak obvinena argumentuje tym, Ze v ¢ase skutku nebola konatelkou (hoci ma aj pravdu), pre
najvyssi sud je zavdzné, znenie skutku, z ktorého vyplyva, Ze spachala trestny ¢in ako konatelka.
Najvyssi sud je znenim skutku plne viazany a v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku tak nemoze na podklade ddkazov v spise, inak ako sudy nizSich stupnov vyslovit,
ze v Case ¢inu skuto¢ne konatelkou nebola, pretoze to by predpokladalo zasah do skutkovych zisteni
sudov nizsich stupnov. Dovolaci sid by sa mohol tymito dovolacimi namietkami zaoberat’ len vtedy, ak
by dovolanie podal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku co sa nestalo.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napiiat’ ani poukaz obvinenej



na to, ze v konani nebola vykonanym dokazovanim ,,spravne" preukazana subjektivna, resp. objektivna
stranka trestného c”’inu s odkazom na flou uvadzant vlastnl interpretaciu skutkového deja. Této totiz
predstavuje vntitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je mozno skimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je ako subjektivna stranka trestného ¢inu znovu vzdy
preukazované zasadne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v konani o dovolani nie je
mozné preskiimavat’ (samozrejme znova okrem uZz oznacenej procesnej situdcie, ked’ je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti v tam uvedenom rozsahu uplatnitelnych dovolacich
namietok).

Opét pritom plati, ze ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupna a tieto povazoval sa dostatocne preukdzané vykonanymi dokazmi, nie je
najvyssi sud opravneny na dalSie prehodnocovanie materidlnych dovodov ustalenych sudmi niz§ieho
stupna. To znamend, Ze najvys$s$i sud nie je opravneny skumat’, ¢i sudy nizSej inStancie vykonali,
pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky ,,spravnym" spdsobom. Uvedené primerane plati aj pre
takto ziskané poznatky sliZiace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacujicej pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud v nadviznosti na vyssie vyjadrené dodava, ze konanie pachatela opisané v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupna je nasledne mozné plynulo ,,pretavit" do jedného z prvkov objektivnej
stranky trestného ¢inu, ktort predstavuju okrem konania i nasledok a pricinny vztah (kauzalny nexus)
medzi konanim a néasledkom. Pri pachani trestného ¢inu ide vzdy o l'udské konanie (resp. opomenutie
konania), t. j. prejav vdle trestnopravne zodpovedného subjektu vo vonkaj§om svete, ktoré v sebe
ponima tak volova - vnutornu - zlozku (psychické pochody, myslienky a rozhodnutia pachatela) ako aj
fyzicka - vonkajSiu - zlozku (tato sa prejavuje bud’ aktivnym pohybom, resp. zdrZzanim sa takého
pohybu, resp. inej formy konania formou opomenutia). Preto plati, Zze ak nie je v dovolacom konani
mozné skimat’ vnutorny vzt'ah péachatela k spdchanému trestnému ¢inu, nemozno prirodzene skiimat’
ani prejav tohto vnutorného vztahu demonstrovaného v konkrétnom konani pachatela (k objektivnej
stranke).

V danom pripade su totiz oba vys$Sie oznaCené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
zretelne vyjadrené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, ktora je tak suladnd s nadvizujicou
pravnou vetou oznac¢eného rozsudku. Predmetom dovolacieho prieskumu s poukazom na uplatneny
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moéze byt uz len pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale
nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktord nie je mozné akokol'vek dopliiat’ alebo
menit’.

Pre najvyssi sud je v zmysle uvedeného klucovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
pravna kvalifikacia - posudenic konania obvinenej ako obzvlast zavazného zlo¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, nakol’ko
pouzita pravnu kvalifikdciu oddvodiuji skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Co sa tyka vyhodnotenia vykonaného dokazovania skor vo veci konajicimi stdmi v zmysle zostavajice;
dovolacej ndmietky obvineného, najvy$si sud zdoraznuje, Ze v rdmeci svojej rozhodovacej praxe ustalil, Ze
ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost” (imysel, motiv, konanie, nasledok a pod.) povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie akési ,,prehodnocovanie" spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je, zjednoduSene povedané, mnozinou skutkovych otdzok.



Podstatnym je fakt, Ze pokial’ netplost’ alebo nespréavnost skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani dovolaci sud nemodze preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym
prokuratorom) uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku, nemozno takéto skutkové preskimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut’ (a vo
svojej podstate obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1
pismeno i) Trestného poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze sudy
mali posudzovat’ sthrn dokazov v tom smere, ¢i tvoria, alebo netvoria logickl a ni¢im neprerusovanu a
uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov.

Najvys$si sud poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili stidy niz§ich stupniov.

Preto najvy$si sud uzatvara, Ze ani tato namietka obvineného a s tym stuvisiaca argumentacia nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny iny). VysSie uvedeny zaver
zodpoveda zakonu, doteraj§ej aplikacnej praxi i judikatire najvyssiecho sudu ako stdu dovolacieho o
nemoznosti preskiimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sidmi v poévodnom konani, s
vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky obvinenej spo&ivajiicej v spochybneni spravnosti zaveru sudov nizSicho stupiia
ohl'adne vyroku o odkazani poskodenej spolo¢nosti s narokom na nahradu $kody postupom podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku na civilny proces (a tak atakujuc udajné ,,spochybnenie” vyroku o vine vo
vztahu k spdsobenému nasledku v porovnani so zmienenym vyrokom podla naposledy uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku) tak treba poznamenat’, ze uz krajsky sud poukazal na konStatovanie
splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti, ktory uviedol, ze predmetnd obchodna spolo¢nost si voci
menovanej neuplatiuje a ani nebude uplatiiovat’ narok na nahradu $kody. Najvyssi sud si je samozrejme
vedomy obsahu a vyznamu ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku zvIast’ v spojitosti s § 287 ods.
1 veta druhd Trestného poriadku. Plati vSak, ze postup podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku je
celkom zjavne logicky a zodpovedajuci spravodlivému usporiadaniu prav a povinnosti subjektov
trestného konania vo faze po ,,spravoplatneni” rozhodnutia vo veci samej prikladmo aj vtedy, ak
priznaniu naroku brani prekazka spocivajuca v prebichajicom civilnom sporovom konani. Zakonodarca
totiz nijak nepodmieiiuje postup podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatnym skoncenim
civilného sporového konania na podklade civilnej zaloby - naopak, pre takyto postup postacuje len
podanie zaloby na prislusny civilny sud. Rovnako tak plati, ze skutkova veta odsudzujuceho rozsudku
sudu prvého stupiia obsahuje obligatorny znak skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porusenie
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenej povinnosti - konkretizovana ako vedomé
porusenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika). Najvy$§i sud v tomto smere poukazuje aj na
odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktoré si v prisluSnej a tomu zodpovedajicej Casti ako
zakonne suladné a vecne spravne osvojil (vid’ str. 24 odsek posledny a nasl.), pricom akcentuje, Ze v
predmetnej trestnej veci niet sporu o tom, aka je hodnota minimalne stanovenej vy$ky sposobenej $kody
- nejednoznaénym je vysledok civilnych sporovych konani, ktorych predmetom je mimo iného aj
rozhodovanie o zalobe o ur€enie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, ktoré¢ boli predmetom zmienenej
kipnej zmluvy a v Case konania a rozhodovania v riadnom opravnom konani neboli preukazatelné
pravoplatne skoncené.

Podstata, Ze doslo ku spdsobeniu §kodového nasledku najmenej v uvedenej vyske, je preto jednoznacne
vyplyvajuca jednak z vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj z odovodneni skor vo veci
konajicich sudov. Tym nie je dotknuty zaver, Ze precizovanie vySky Skody (naviac vypocitanej
pomerne zmitocnym ,,duplicitnym" spdsobom spocivajicich v dvoch ,,spriemerovanych" alternativach



strany poSkodenej spolo¢nosti) by celkom zrejme presiahlo potreby trestného konania a jeho zakladného
ucelu vymedzeného v § 1 Trestného poriadku. Preto mozno oznacit’ zaver okresného a krajského sudu i
v tejto Casti za vecne spravny a nijak nespochybiiujici zadver o vySke sposobenej Skody - naopak,
najvyssiemu sudu sa javi namieste, aby trestny sid v obdobnych pripadoch nesuploval ulohy, ktoré
nalezia civilnym sudom prejednavajicim a rozhodujucim sukromnopravne spory a iné suikromnopravne
veci (§ 3 Civilného sporového poriadku) a postupoval tak, ako tomu bolo v trestnej veci obvinene;.

Riadiac sa skor vyjadrenymi pravnymi tivahami dospel najvy$$i sud k zéveru, Ze v trestnej veci
obvinenej F. J. nebol naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani

ziaden iny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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