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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: OZETA NEO, a. s., Topol€any, Dopravna 2098/9,
ICO: 36 329 843, zastupeny Zvara advokati, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Namestic SNP 1, 1CO: 46
547 878, proti zalovanej: Slovenské republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Mestskom stide Bratislava
IV, predtym Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. B1-22C/53/2009, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 5C0/76/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 12. oktobra 2023 sp. zn. 5Co/76/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2023 sp. zn. 5Co/76/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 12. oktobra 2023 sp. zn. 5Co/76/2023 zru § u j e a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dnes Mestsky sud Bratislava 1V, dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud*) rozhodol vo veci prvykrat dia 12. aprila 2012 rozsudkom ¢. k. 22C/53/2009-138
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. aprila 2012 ¢&. k. 22C/53/2009-147 tak, Ze zalobu
povodného zalobcu VINACO HOLDINGS LIMITED, Cyprus, ktory zZiadal od Zalovanej nahradu $kody
podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) v sume 453.030,50 eura s trokom z
omesSkania vo vySke 9 % rocne od 14.04.2008 do zaplatenia titulom nahrady Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora Mgr. Roberta Gogu, Bratislava, zamietol. V
exekuc¢nom konani vedenom u menovaného sudneho exekttora, v ktorom pévodny Zalobca vystupoval
ako opravneny, sudny exekutor podla tvrdeni pdvodného Zzalobcu nepoukazal na jeho ucet prostriedky
ziskané drazbou nehnutelnosti povinného v predmetnom exeku¢nom konani a tymto nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci mala byt povodnému Zzalobcovi
sposobena §koda, za ktorti v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nesie zodpovednost’ Slovenska republika.
Podl'a stidu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, k vzniku $kody u pévodného Zalobcu eSte nedoslo,
ked’ze narok na plnenie je uplatnitelny a vymozitelny priamo proti exekutorovi. Uima od$kodnitelna
podla zakona €. 514/2003 Z. z. vznikne az vtedy, ak v primarnom pravnom vztahu ucastnikov nie je
mozné dosiahnut’ plnenie.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 22.05.2014 ¢. k. 5C0/305/2012-
179 uvedeny rozsudok prvoinStanéného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku
odovodnil tym, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, ze ku Skode ako takej esSte nedoslo, je nespravny.
Poukazal na to, Ze sidny exekutor v exeku¢nom konani vykonava ukony Statneho organu, ktorému je
zvereny vykon verejnej moci, a pri vykone tejto verejnej moci nema postavenie stkromnopravneho
subjektu. Désledkom nesplnenia povinnosti sudneho exekutora Mgr. Gogu vyplatit v zdkonom
stanovenej lehote opravnenému finan¢né prostriedky vymozené v exekticii bola povodnému zalobcovi
sposobena §koda pri vykone verejnej moci.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie pripustil zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu tak, Ze na miesto povodného zalobcu vstupil do konania zalobca OZETA NEO, a. s. Potom
dopnil dokazovanie a diia 19.11.2015 vyhlasil (v poradi druhy v tejto veci) rozsudok ¢. k. 22C/53/2009-
610, ktorym opitovne Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, ze na majetok sudneho exekutora
Mgr. Gogu bol uznesenim sudu vyhlaseny konkurz, do ktorého si Zalobca prihlasil pohl'adavku
vyplyvajicu z exeku¢ného konania, v rdmci konkurzu mu uz aj bola vyplatena suma 11.042,13 eura, a
konkurzné konanie nie je doposial ukoncené. Dospel potom k z&veru, ze zalobe nemozno vyhoviet,
pretoze vznik $kody vzhladom na prebiehajice konkurzné konanie nebol v konani preukézany. Namietku
zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie aktudlneho Zalobcu pre uplatnenie nahrady $kody voci
Statu z dovodu, Ze nim predloZenou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.10.2011 nedoslo k
postupeniu pohl'adavky na nahradu $kody voéi §tatu, ale iba k postupeniu pohladavky voci dlznikovi
vymahanej v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04, posudil sud prvej in§tancie ako neddvodnu.

4. Odvolaci sud uznesenim zo dna 30. novembra 2017 ¢. k. 5C0/94/2016-643 aj tento, v poradi druhy
rozsudok, sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze zalobca v konani
preukazal, Ze mu postupom sudneho exekutora - nesplnenim povinnosti vyplatit’ finan¢né prostriedky z
rozvrhového uznesenia, vznikla $koda. Sud prvej inStancie mal po€kat’ na vysledok konkurzu, ktory si
zalobca vybral ako primarny sposob uplatnenia svojho naroku, na zaklade ¢oho by ustalil vysku $kody,
ktora zalobcovi vznikla. Uspokojenie Zalobcu z konkurzu je prioritné a az po jeho ukonceni si moze
zalobca narokovat’ nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

5. Sud prvej inStancie ndsledne vo veci rozhodol v poradi tretim rozsudkom dila 27. februara 2020 ¢. k.
22C 53/2009-774, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 418.510,49 eura do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1. rozsudku), vo zvy$ku uplatneného naroku a v Casti irokov z
omeskania Zalobu zamietol (vyrok II. rozsudku) a zaviazal zalovani zaplatit' zalobcovi nadhradu trov
konania v rozsahu 92 % (vyrok III. rozsudku). Na oddvodnenie tohto rozsudku prvoinstanény sud
uviedol, ze prédvnemu predchodcovi Zalobcu bola v pri¢innej suvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom sudneho exekutora Mgr. Gogu v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04 sposobend $koda,
ked’ze na zaklade stidom schvaleného rozvrhu vytazku mala byt pohladavka pravneho predchodcu
zalobcu uspokojena v celkovej vySke 13.647 997,- Sk (453.030,50 eura), avSak sudny exekutor si
nesplnil povinnost’ vyplatit' finanéné prostriedky vyplyvajicu mu z rozvrhového uznesenia, a to ani v
lehote podl'a § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Skoda ako ddsledok nespravneho postupu studneho
exekutora tak spo¢iva v zmenSeni majetku Zalobcu o to, o ¢o by sa jeho majetok zvacsil, keby postup
exekutora bol v stlade so zdkonom, ¢im je preukdzana i pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym turadnym
postupom a $kodou, ktora Zalobcovi vznikla. Zalovanid zodpoveda za $kodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom stidneho exekutora. Od sumy sposobenej $kody je ale potrebné odpocitat’ sumu
17.923,06 eura, ktord bola Zalobcovi vyplatend v rdmci konkurzného konania na majetok sudneho
exekutora Mgr. Gogu, a v tomto rozsahu preto zalobu zamietol. Rovnako zamietol zalobu aj v Casti
tirokov z omeskania. Zalovana sa mohla podl'a siidu dostat’ do omeskania az skon¢enim konkurzu, ktory
ale eSte ukonceny nebol, preto zalobcovi nevzniklo pravo na uroky z omeskania v rozsahu ako sa
domaha zalobou. Namietku, Ze Zalobca nema pravo na nahradu S$kody spoéivajicej v exekutorom
vymozenej, ale opravnenému nevyplatenej Casti pohladdvky voci dlznikovi vymaéhanej v exeku¢nom
konani sp. zn. EX 25/04, pretoze v Case postupenia pohladavky voci dlznikovi na terajSicho zalobcu tato
uz v rozsahu vymozenia exekutorom zanikla, a v tomto rozsahu teda nemohlo ani dojst’ k jej postipeniu,



vratane prava domahat’ sa nahrady Skody z jej nevyplatenia, vyhodnotil za nedévodnu, s poukazom na
to, ze zmluva o postupeni pohladavok medzi VINACO HOLDINGS LIMITED a OZETA NEO, a. s.
(predchadzajicim a su¢asnym zalobcom) spiiia zikonom vyzadované podmienky a postipena
pohladavka spocivajica v naroku na nadhradu $kody voci $tatu je vyjadrend jasne a zrozumitelne.

6. Odvolaci sud rozsudkom z 27. juna 2023 sp. zn. 5Co/76/2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dia 12. oktobra 2023 sp. zn. 5Co/76/2023 rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 27. februara 2020 €. k.
22C 53/2009-774 zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 435.107,44 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 6,5 % zo sumy 453.030,50 eura od 05.12.2008 do 12.08.2015, zo sumy
441.998,37 eura od 13.08.2015 do 28.10.2018, a zo sumy 435.107,44 eura od 29.10.2018 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku), konanie v ¢asti
uplatnenych urokov z omeSkania do 04.12.2008 a v casti prevySujucej 6,5 % uplatneného ro¢ného
uroku zastavil (vyrok II. rozsudku) a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoinsStanéného a
odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (vyrok III. rozsudku).

7. Na odovodnenie svojho rozsudku odvolaci sad uviedol, Zze sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola konanim sidneho exekutora Mgr. Gogu spdsobena
Skoda 453.030,50 eura. K otazke postipenia pohladdvky na ndhradu Skody z povodného zalobcu na
sucasného sa tieZ stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze doslo k platnému postipeniu pohl'adavky,
ktora je predmetom konania, a teda Zalobca je v konani aktivne legitimovany. Postupovana pohladavka je
podla odvolacicho sudu v zmluve o postupeni pohl'adavok v jej prilohe jasne Specifikovana (z akej
pohladdvky vznikla - pohladdvka predchodcu zalobcu u dlznika L. 1., jej vySka, Ze sa postupuje
pohl'adavka voc€i §tatu na nahradu §kody) a mozno teda konstatovat’, ze pohl'adavka ktord je predmetom
tohto sporu a bola predmetom postipenia bola Specifikovand jasne, uréito a nezamenitelne. Priznal
zalobcovi aj uroky z omeskania, pretoZze na omeSkanie zalovanej nema vplyv priebeh a ukoncenie
konkurzného konania (konkurzné konanie a jeho vysledok majo vplyv len na vySku priznanej istiny-
nahrady $kody od §tatu, podla vysledku konkurzného konania). Podl'a ustilenej judikatiry sa zalovana
dostala do omeskania s plnenim nahrady $kody v prvy defi po marnom uplynuti 6 mesacnej lehoty na
vyjadrenie ku Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, teda 05.12.2008. Dalsia
Specifikacia Uroku z omeskania bola podla odvolaciecho sudu zavisla na tom, kedy boli zalobcovi
zaplatené jednotlivé Ciastky v ramci konkurzného konania, teda podla toho ako sa znizovala istina. V
¢asti irokov z omeSkania do 04.12.2008 a v c¢asti prevySujucej 6,5 % uplatneného troku z omeskania
odvolaci sud konanie zastavil pre spét'vzatie tejto Casti zaloby zalobcom v priebehu odvolacieho konania.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil a Zalobu zamietol, eventudlne aby ho zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

9. Na oddvodnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 CSP (nespravne pravne posudenie) dovolatelka
uviedla, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrieSil parcidlne pravne otazky, podstatné pre
rozhodnutie vo veci, nespravne. Ide o: - pravnu otazku posudenia aktivnej vecnej legitimacie postupnika
na uplatnenic nahrady S$kody, ktord bola (mala byt) v suvislosti s postupenou pohladavkou voci
diznikovi spésobena postupcovi, pricom tato je v danej veci zloZzena z dvoch Ciastkovych pravnych
otazok, a to: a) aké st naroky na identifikdciu pohl'adavky pri jej postipeni, b) ¢i je mozné postupit’
pohladavku po tom, ¢o uz doSlo k jej vymozZeniu v exeku¢nom konani; - pravnu otazku posudenia
zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ak bola $koda sposobend konanim, ktoré
predstavuje exces z vykonu verejnej moci; - pravnu otazku vzniku $kody a zaCiatku omeSkania s jej
nahradou.

10. Podl'a dovolatelky v danej veci nie je vo vztahu k Zalobcovi zaloZena jej zodpovednost’ za Skodu,
ktoré bola spdsobena postupom sudneho exekutora Mgr. Gogu v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04,
pretoze tato Skoda nevznikla Zalobcovi, a sucasne na Zalobcu nebola ani platne a G¢inne postiipend
pohladavka na ndhradu tejto $kody. Zalobu o nahradu $kody proti Zalovanej titulom nespravneho



uradného postupu sudneho exekutora podal pdvodny Zalobca VINACO HOLDINGS LIMITED, Cyprus.
Tento bol v exeku€nom konani sp. zn. EX 25/04 v postaveni opravneného, ktorému sudny exekutor v
zakonnej lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku nepostapil vytazok z
drazby nehnutelnosti vykonanej v ramci exekticie vedenej proti povinnému U.. L. 1., T.. pre vymoZenie
sumy 50.346.150,- Sk s prislusenstvom, patriaci mu v zmysle rozvrhu vytazku schvaleného uznesenim
sudu, a to prave vo vyske 13.647.997,- Sk (453.030,50 eura). Uznesenim zo dna 26.08.2014 ¢. k. 22C
53/2009-200 sud prvej inStancie na zaklade navrhu sti€¢asného zalobcu a jeho stihlasu so vstupom do
konania namiesto pdvodného Zalobcu, pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zzalobcu z pévodného
VINACO HOLDINGS LIMITED, Cyprus na nového zalobcu OZETA NEO, a. s. Navrh na zmenu
ucastnika konania bol odévodneny postipenim pohladavky, ktora je predmetom sporu zmluvou zo dna
14.10.2011, ktorou sti¢asny zalobca nadobudol o. i. aj pohladavku proti U.. L. 1., T.. pre vymoZenie
sumy 50.346.150,- Sk s prisluSenstvom, vymahanu v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04, priCom v
tomto navrhu sucasny Zzalobca uviedol, ze s postipenou pohladdvkou voci dlznikovi mal pdvodny
zalobca ,,postupit’ na spolocnost’ OZETA NEO, a. s. aj pravo veritela ako poskodeného domahat’ sa
nahrady $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exektitora JUDr. Roberta Gogu v
exeku¢nom konani EX 25/04, ktora je predmetom tohto konania“. Odvolaci sid sa v zmysle
odovodnenia napadaného rozsudku stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze doslo k platnému
postupeniu pohl'adavky na nahradu skody voci §tatu, ktord je predmetom tohto konania, a teda zalobca
je v konani aktivne legitimovany. Predmetny zaver odvolacicho sudu v§ak podla dovolatelky predstavuje
nespravne pravne posudenie veci. Aby doSlo k platnému postupeniu pohl'adavky, musi tento tkon v
sulade s § 37 Ob¢ianskeho zikonnika spiiat’ poziadavku jasnosti, uréitosti, zrozumitelnosti. Musi byt’ z
neho zrejma Specifikdcia vySky pohladavky, oznaCenie dlznika a uvedenie pravneho dévodu jej vzniku.
Bez pochybnosti tieto niroky nenapliia pozndmka o pohladavke na nahradu $kody vyméhanej od
Ministerstva spravodlivosti SR pri jednej z postupovanych pohl'adavok. Okrem toho podla zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 14.10.2011, a k tomu pripojenej prilohy, predmetom zmluvy bolo
postupenie portfolia pohladavok postupcu VINACO HOLDINGS LIMITED v nominalnej hodnote
2.799.750,42 eura (50.346.150,- Sk), pri ktorej je ako dlznik uvedeny U.. I. L., s uvedenim pravneho
titulu ,,Uverova zmluva &. 43-2154691-229 zo dia 21.05.1992 medzi Slovenskou §tatnou sporitelnou a
diznikom, pohladavka na nahradu Skody vymahana od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky“. Z uvedeného nevyplyva, ze ide o pohladdvku na nadhradu Skody voci §tatu vo vyske
453.030,50 eura s prislusenstvom. Ako postupovana je tu identifikovana pohladavka v hodnote
2.799.750,42 eura voc¢i dlznikovi U.. I. L.. Informativna pozndmka o uplatneni ndhrady Skody voci
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky spdsobenej v suvislosti s touto pohladavkou
nepredstavuje jasnd, urcitd a nezamenitelnu Specifikaciu pohladavky na nahradu $kody voci Statu (ako
inému/odlisnému dlznikovi) v konkrétnej vyske (inej ako v zmluve Specifikovana pohladavka voci U..
I.), ktora by mala byt touto zmluvou tiezZ postipena na postupnika. Odvolaci sud teda v dosledku
nespravnej pravnej interpretdcie zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 14.10.2011 dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o riadnom a platnom postupeni pohl'adavky na nahradu Skody voci Statu
uplatnenej pévodnym zalobcom (postupcom) na sti€¢asného zalobcu.

11. Podl'a dovolatel’ky nie je spravny ani zaver, Ze postupenim pohladavky proti dlznikovi U.. L. 1., T..
vymahanej v exeku¢nom konani EX 25/04 preSli na sucasného Zzalobcu i vSetky prava s touto
pohl'adavkou spojené, teda i pravo na uplatnenie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Mgr. Gogu v tomto exeku¢nom konani. Institit zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nepredstavuje zabezpeCovaci institat k hlavnému zavézku pre pripad jeho neplnenia
(ako napr. rucenie, zaloh a pod., ktoré nasleduji hlavny zavizkovy vztah), ale osobitny zavizkovy
vztah zalozeny na zodpovednosti §titu za poruSenie predpisov verejného prava orgdnmi/osobami
konajicimi v jeho mene. Pravo na ndhradu takto spdsobenej Skody potom nepatri tomu, na koho bola
postupena pohladavka vymahand v exeku¢nom konani, ale tomu, komu bola Skoda spdsobena.
Neskorsie postipenie pohladavky vymahanej v exeku¢nom konani, resp. jej zvysnej, eSte od dlznika
nevymozenej Casti, teda nema za nasledok sucasne aj postupenie naroku na nahradu $kody, ktora uz
bola v exeku¢nom konani spdsobend postupcovi ako pdvodnému opravnenému. Okrem toho
vymozenim pohladavky proti dlznikovi U.. L. 1., T.. v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04 doslo k jej
zaniku splnenim, najneskdr ku ditu pravoplatnosti uznesenia exeku¢ného stidu o schvéleni rozvrhu



vytazku. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze vymoZena suma nasledne nebola poukazana vtedajSiemu
opravnenému. Nasledne tak nemohla byt’ tato pohl'adavka, v Casti v ktorej zanikla splnenim vymoZzenim
v exeku¢nom konani, predmetom postipenia.

12. Dovolatel’ka namietla aj nespravnost pravneho posudenia odvolacicho sidu v otazke posudenia
zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak bola §koda sposobena konanim, ktoré
predstavuje exces z vykonu verejnej moci. Podl'a Zalovanej bolo v spore podstatné postdit, ¢i konanie
sudneho exekutora, ktory si ponechal vymozené finan¢né prostriedky ma znaky nespravneho tradného
postupu sudneho exekutora, pri ktorom §tat zodpovedd za Skodu, alebo takéto konanie je mimo
akéhokol'vek ramca cinnosti Statneho organu a predstavuje exces, preto Stat za sposobenu Skodu
nezodpoveda. Tu dovolatelka poukézala na nazor ustavného sudu, podla ktorého pravne normy
upravujuce exekuéné ¢innosti nie je mozné vykladat’ tak, aby poskytovali sidnemu exekutorovi Siroky
priestor na potencidlne zneuzivanie jeho postavenia s vedomim, ze zodpovednost za jeho konanie
prevezme §tat. Takyto vyklad by nezodpovedal zisade materidlnej ochrany zakladnych prav (II. US
165/2012).

13. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nedal absolitne ziadnu odpoved’ na tito otdzku
(resp. namietku zalovanej) vznesenu v odvolacom konani, teda ¢i konanie sudneho exektitora v tejto
konkrétnej veci predstavuje nespravny Uradny postup v ramci vykonu verejnej moci, alebo ide uz o
exces z vykonu verejnej moci, za ktory vSak Zalovana nenesie zodpovednost’ v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z. z., ¢o odovodiuje aj uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Az v priebehu odvolacicho
konania vy$la najavo nova skuto¢nost, ze Mgr. Goga bol v suvislosti s nevyplatenim plnenia
vymozeného v exeku¢nom konani sp. zn. EX 25/04 rozsudkom sudu zo diia 20.05.2021 pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a sprenevery, a sucasne
mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenému OZETA NEO, a. s. §kodu vo vyske 453.030,50 eura,
teda sumu zodpovedajicu nevyplatenému plneniu z exekicie. Zalovana tito namietku vzniesla v
priebehu odvolacicho konania, konkrétne v pisomnom podani k veci samej zo 14.06.2023, po tom, ¢o sa
o vydani pravoplatného odsudzujiceho rozsudku dozvedela. Boli splnené predpoklady pre aplikaciu §
366 pism. d) CSP a odvolaci sud bol povinny sa predmetnou namietkou Zalovanej ako prostriedkom jej
procesnej obrany proti uplatnenému naroku riadne zaoberat a s touto sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadat’. Z obsahu odévodnenia napadaného rozsudku je vSak zrejmé, ze odvolaci sid v nom nedal
absolitne ziadnu odpoved’ na tito pravnu otdzku a namietku Zalovanej smerujicu k popretiu Zalobou
uplatneného naroku.

14. Nakoniec dovolatel’ka namietala aj proti pravnemu posudeniu jej omeSkania s ndhradou $kody, ktoré
bolo zo strany odvolaciecho stdu podla nej nespravne. Podl'a odvolacicho sidu na jej omeSkanie nemé
vplyv priebeh a ukoncenie konkurzného konania vedeného na majetok byvalého stidneho exekutora Mgr.
Gogu, ked” konkurzné konanie a jeho vysledok maju vplyv len na vySku priznanej istiny - nahrady skody
od Statu, podla vysledku konkurzu. Podl'a odvolaciecho sudu sa dovolatelka dostala do omeSkania s
plnenim nahrady $kody prvy defi po marnom uplynuti 6 mesa¢nej lehoty na vyjadrenie ku Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. S uvedenym dovolatel’ka nesuhlasi. Uplynutie lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu S§kody neznamena vzdy bez d’alSieho aj zaCiatok omeSkania $tatu s
plnenim ndhrady Skody. Nevyhnutnou podmienkou pre to, aby sa §tdt mohol dostat’ do omeSkania s
plnenim nahrady $kody, je totiz v prvom rade samotny vznik $kody a tieZ ustalenie rozsahu jej ndhrady.
Skoda, za ktort ma byt zodpovedny §tat, pritom podla ustilenej judikatury nevznikne skor ako je
preukazand nemoznost’ uspokojenia pohl'adavky zodpovedajicej rozsahu uplatnenej nahrady Skody inym
sposobom (vratane vydania bezdévodného obohatenia) od subjektu, ktory bez pravneho ddvodu ziskal
majetkovy prospech na ukor toho, komu bolo do majetkovej sféry zasiahnuté (1Cdo/128/2019,
4Cdo/199/2005, 4Cz 110/84, stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS CSSR sp. zn. Cpjf 183/82,
7Cdo/16/2011, 4MCdo/3/2014 a pod. alebo rozhodnutia ustavného stdu III. US 361/09, II. US
17/2013, 1. US 570/2013). Zalobca si nepochybne narok na pefiazné plnenie v totoznej sume a z
rovnakého skutkového zakladu ako voci dovolatelke uplatnil aj priamo voci byvalému stdnemu
exekutorovi Mgr. Gogovi v konkurznom konani a v ramci predmetného konkurzu bol Zalobca aj
¢iastocne uspokojeny. V ¢ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ako



aj v Case uplynutia lehoty 6 mesiacov od podania tejto ziadosti, mal teda zalobca moznost’ domoct’ sa
uspokojenia jeho naroku priamo voc¢i Mgr. Gogovi, ¢o vylucuje vznik $kody, resp. vznik prava na

nahradu Skody voci dovolatel’ke v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a tym sucasne aj jej pripadné
omeskanie s plnenim nahrady takejto $kody.

15. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. Podl'a neho je namietka nespravneho pravneho posudenia
jeho aktivnej vecnej legitimacie neddévodna. Postipenie pohladavky upravuje Obciansky zakonnik,
ovladany zasadou zmluvnej volnosti; do sukromno-pravneho vztahu medzi postupcom a postupnikom
by sud v ziadnom pripade nemal zasahovat, ¢o plati najmd v pripade, ked’ i) medzi postupcom a
postupnikom nebolo sporné, Zze na zalobcu bolo s pohladavkou, v suvislosti s ktorou vznikla §koda,
postupené aj pravo domahat’ sa nahrady $kody, ktoré bolo predmetom tohto konania, zaroven ii) plati
zasada, ze postavenie zalovanej (ako povinnej osoby zo zodpovednostného vzt'ahu) sa zmenou veritela
nemeni. Okrem toho v danom spore konajuci sud pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu, takze
musel mat’ preukdzané, Ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou bol prevod alebo prechod prava, o
ktorom sa kona, spojeny. Zalobca tym nespochybiiuje ani nenamieta povinnost’ sudu skimat’ vecnu
legitimaciu v priebehu celého konania. Vo vysledku moze sud Zalobu zamietnut’, aj ked len vtedy, ak sa
preukazu iné dovody, tykajiice sa samotného hmotného prava, o ktorom sa kona. Zalobca nestihlasi ani
s nazorom dovolatel’ky, Ze nie je mozné postipit pohladavku potom, ¢o doSlo k jej vymozeniu v
exeku¢nom konani. K zaniku pohladdvky vymozenim v exeku¢nom konani (bez toho, aby bola
opravnenému vyplatena akakol'vek suma vymozena exekutorom) sa sudna prax doposial’ relevantnym
sposobom nevyjadrila. Tvrdenie dovolatelky o zaniku pohl'adavky opravneného ,,najneskor (?) ku diu
pravoplatnosti uznesenia exeku¢ného sudu‘ nie je spravne a nemé oporu v Exeku¢nom poriadku a ani v
inych ustanoveniach predpisov hmotného prava. Exekucny poriadok termin zdnik vymahanej
pohladavky ako nasledok priklepu v drazbe, zaplatenia najvyssicho podania a ani schvéalenia rozvrhu
vytazku uznesenim sudu nepozna, nepouziva a so ziadnou z vymenovanych pravnych skuto¢nosti
nespaja. Pohladavka opravneného teda nemohla zaniknat ani ku diiu priklepu v exekuénej drazbe a
zaplateniu najvysSieho podania v roku 2001, ani ku diiu pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu
vytazku v roku 2008. Zanik pohladadvky zdkonodarca spdja s vyplatenim opradvnenych narokov z
vymozenej alebo povinnym uhradenej sumy, az potom moéze logicky nasledovat’ ukoncenie exekucie a
vratenie poverenia. Len v pripade, ak by sudny exekutor splnil zdkonni povinnost’ a v zdkonom urc¢enc;j
lehote vyplatil ¢ast’” vytazku z drazby uréeny na uspokojenie pohladavky opravneného, doslo by k
uspokojeniu pohl'adavky a v tejto sume by pohl'adavka zanikla. Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatelky
voci pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, zalobca uviedol, ze rozhodovacia prax v sporoch o
nahradu §kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ustalila, Ze poskodeny ma pravo domahat’ sa
nahrady Skody tak od exekutora ako $kodcu, ako aj od povinnej osoby zo zodpovednostného vztahu,
teda voCi obom tymto subjektom. Pravo domahat sa nahrady S$kody existuje popri pohladavke,
vymahanej v exeku¢nom konani, ktord z dévodu nespravneho tradného postupu exekutora nebola
uspokojend. V pripade plnenia jednej z povinnych os6b, ¢i uz Skodcu alebo povinnej osoby v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z., v rozsahu plnenia zanikne pohladavka poSkodeného vymahana v exeku¢nom
konani voci jeho dlznikovi. V pripade, ak Skodu poskodenému uhradi dovolatel’ka ako povinna osoba zo
zodpovednostného vztahu, zo zakona jej vznikd povinnost vymahat vyplateni sumu od S$kodcu.
Zodpovednostny vzt'ah nema ni¢ spolo¢né so zabezpe€ovacim instititom, ¢o zalobca ani nikdy netvrdil.
Co sa tyka uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ka v snahe zbavit’ sa
zodpovednosti nasla novll argumentaciu v rozliSovani ,,intenzity* protipravneho konania, teda v tom, ¢i
sa protipravne konanie javi ako exces alebo nie. Jednou zo zékladnych podmienok pre uplatnenie naroku
na nahradu $kody podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je povinnost’ poskodeného preukazat’ protipravne
konanie organu verejnej moci, teda porusenia takych povinnosti, ktoré pre vykon verejnej moci organu
verejnej moci uklada Ustava a pravne predpisy Slovenskej republiky. Za protipravne konanie je potrebné
oznacit’ akékol'vek poruSenie povinnosti sudneho exekutora postupovat’ v sulade s ustavou, exekuénym
poriadkom a zakonmi Slovenskej republiky. Zo zadkona ¢. 514/2003 Z. z. nevyplyva, Ze povinna osoba
prebera zodpovednost’ len za protipravne konanie, sankcionované normami civilného prava, pricom za
konanie, sankcionované normami trestného prava, zodpovednost nenesie. Podl'a zalobcu akékol'vek
protipravne konanie sudneho exekutora, je potrebné povazovat' za exces, teda konanie, vybocujice z
pravidiel ulozenych zakonom, bez ohladu na to, ¢i je posudzované podla ustanoveni civilného, alebo



trestného prava a bez ohladu na vySku Skody. Ak pri objektivnej zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom nie je potrebné skumat’ tmysel, je bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa pohnutkami sudneho exekutora alebo sposobom, ako s vytazkom z exekucie nalozil
Nakoniec k otdzke posudenia vzniku Skody a zaciatku plynutia omeskania s jej nahradou zalobca uviedol,
ze ani tu nie su zavery dovolatel’ky spravne. Otazka konkurencie bezdévodného obohatenia a nahrady
Skody zavisi od charakteru spolo¢enského vzt'ahu medzi posSkodenym a $kodcom; v pripade $kodcu,
ktorym je sudny exekutor, neexistuje taky vztah, ktory by zodpovedal naplneniu niektorej zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a preto rozhodnutia, na ktoré poukazuje dovolatel’ka a
ktoré maji rovnaky skutkovy zéklad v porusené povinnosti sudnym exekutorom su bud prekonané
aktualnou judikatirou, alebo ich nespravne interpretuje. Odvolaci sud z predlozenych listinnych dokazov
spravne uréil, kedy vznikla $koda spdésobena exekutorom ako $kodcom a rovnako spravne uréil (s
odkazom na ustalenti sudnu prax), kedy sa dovolatel’ka dostala do omeSkania s povinnostou Skodu
nahradit. Zaverom zalobca uviedol, Ze nepovazuje za relevantny ani jeden z dovolatelkou uplatnenych
dovolacich dovodov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1
a 2 CSP) a vec vrétit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na ndalezité oddvodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. 1II. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).
Rozsudok musi obsahovat odovodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu studu pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v iom musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami tykajucimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z neho zrejmé, ako
o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec pravne posudil. V



rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych problematickych
otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a dostatone sa
zaoberat’” s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zaklade akych dovodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil

21. Zaver, 7e sudy sa musia zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces vyplyva tak z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko),

judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napriklad IV. US 14/07, 1II. US 107/07) i z
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (napriklad 2Cdo/31/2019, 2Cdo/127/2023, 7Cdo/41/2025,
1Cdo/57/2023).

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelka opodstatnene namieta nedostato¢né a
nepreskimatelné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sid v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, tykajicimi sa nespravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody v
suvislosti s predmetnym exeku¢nym konanim.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case odvolacicho konania vedeného o odvolani zalovanej proti
rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 27.02.2020 ¢. k. 22C 53/2009-774 bolo dna 24.06.2022
odvolaciemu sudu doru¢ené zo strany Zzalobcu podanie, ktorym odvolaciemu sudu na dokaz
nespravneho uradného postupu stidneho exekutora Mgr. Gogu predlozil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I zo dia 20. maja 2021 sp zn. 1T/28/2017, ktorym bol menovany uznany vinny zo spachania
trestného ¢inu sprenevery, ktorym opravnenému v exeku¢nom konani spdsobil $kodu, ktorej nahrada je
predmetom sporu. Zalobca vyslovne uviedol, Ze predmetny rozsudok nemohol predlozit’ v konani pred
sudom prvej inStancie, pretoze v trestnej veci menovaného bolo rozhodnuté az po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej inStancie. Podanie Zalobcu odvolaci stid zalovanej nedoru¢oval. Nésledne vykonal odvolaci
sud dia 04.04.2023 pojednavanie, na ktorom oboznamil doterajsi priecbeh konania a k veci sa vyjadrili
zastupcovia stran sporu. Pojednavanie potom odvolaci sid odroc¢il na neurcito. Z obsahu zapisnice o
pojednavani odvolacieho sidu potom nevyplyva, ze by odvolaci sud osobitne oboznamil Zalovanu s
podanim zalobcu zo diia 24.06.2022, resp. so zalobcom predlozenym rozsudkom v trestnej veci Mgr.
Gogu. Dna 07.06.2023 zalovana nahliadala na odvolacom stde do studneho spisu, o ¢om svedci uradny
zaznam odvolacieho sudu. Dna 15.06.2023 bolo odvolaciemu sudu dorucené elektronicky podanie
zalovanej, v ktorom uviedla, Ze sa pri nahliadnuti do sudneho sudu oboznamila s rozsudkom sudu v
trestnej veci Mgr. Gogu, ktory jej dovtedy nebol znamy, a ktory s ohladom na datum vyhlasenia
rozsudku nemohol byt ako dokaz predloZzeny a vykonany v konani pred sudom prvej inStancie a preto
ide o v odvolacom konani pripustni novotu. V tejto suvislosti doplila svoju odvolaciu argumentaciu o
tvrdenie, ze uvedené konanie stidneho exektitora, ktoré bolo posidené ako trestny ¢in predstavuje exces
z jeho pravomoci a preto Zalovana ako §tat za Skodu, ktort nim sudny exekutor spdsobil nezodpoveda,
pretoze nejde o nespravny uradny postup pri vykone exekticie. Nasledne zalovana rozvijala v podani tieto
svoje Uvahy s poukazom aj na znenie zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, rozhodnutia
Ustavného stiidu Slovenskej republiky i najvy$sich sudov Slovenskej aj Ceskej republiky. Tieto svoje
argumenty Zalovana zopakovala aj na d’alSom pojednavani odvolacicho sudu dna 27.06.2023, na ktorom
odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktory je tu preskiimavany dovolacim sudom.

24. Odvolaci stid vo svojom rozsudku z 27. jona 2023 sp. zn. 5Co0/76/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 12. oktobra 2023 sp. zn. 5C0/76/2023 na predlozeny rozsudok sudu v trestnej veci
sudneho exektitora Mgr. Gogu a s tym spojenu argumentaciu Zalovanej o excese sudneho exekutora



Mgr. Gogu z jeho pravomoci pri vykone exekucie a teda nedostatku nespravneho uradného postupu ako
zakladného zdkonného predpokladu vzniku zodpovednostného vztahu medzi stranami sporu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., nijako nereagoval.

25. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze rozsudok sudu v trestnej veci sudneho exekutora Mgr. Gogu
predlozil v odvolacom konani zalobca, pricom ide o rozsudok vyhlaseny 20. maja 2021, teda po dni
vyhlasenia rozsudku stidu prvej in§tancie v predmetnej pravnej veci (27. februara 2020) a tak sa jednd o
prostriedok procesného utoku, resp. obrany (podla toho, ktord strana sporu nan poukazuje), ktory
strany nemohli bez svojej viny uplatnit® v konani pred sudom prvej inStancie a ako novota bol v
odvolacom konani pripustny (§ 366 CSP). Zalovana, ktora sa o tomto dokaze dozvedela zjavne az pri
nahliadnuti do stidneho spisu v odvolacom konani (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa ucastnila ako
poSkodena v trestnom konani, a v tejto pravnej veci jej odvolaci sud podla spisu predmetny trestny
rozsudok po predlozeni Zzalobcom nezasielal ani neoboznamil na pojednavani) na tento prostriedok
procesného utoku Zalobcu bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o ilom dozvedela, poukazala a spojila
s nim novu, dovtedy nepouziti pravnu argumentaciu o excese sudneho exekutora Mgr. Gogu z jeho
pravomoci pri vykone exekucie, ktorda mohla mat’ rozhodujuci vplyv na pravne posudenie dévodnosti
zaloby Zalobcu.

26. V uvedenej procesnej situdcii mal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti na tito novl pravnu
argumentaciu Zalovanej reagovat’. Mal sa s namietkou zalovanej, Ze i§lo o exces, dosledne zaoberat’, a to
aj v suvislosti judikatarou, na ktori poukazala, a podla jednotlivych znakov, ktoré z judikatry
dovolacieho sudu mozno vyvodit' (6Cdo/27/2016) vyhodnotit’, ¢i ponechanie si vymozenych peilazi
exeklitorom je exces z jeho pravomoci, svojvola alebo len nesprdvny uradny postup vychddzajuci z
nespravnej aplikacie jeho zdkonnych povinnosti (pre porovnanie pozri i sp. zn. 1Cdo/128/2019). Kedze
tak odvolaci sud neurobil, nesplnil svoju povinnost’ rozhodnutie nalezite odévodnit’, ¢im porusil prava
strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj §pecifickymi namietkami strany sporu.
Tento nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je v tomto pripade tak zavaznym
nedostatkom tohto rozhodnutia, Ze jeho intenzita sama osebe predstavuje porusenie zakladného prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Tato vada v procesnom postupe odvolaciecho stidu potom zaklada
pripustnost’ i dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

27. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

28. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSiec konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP), pricom nepristipil k posudeniu
opodstatnenosti dovolatel’kou uplatneného dovolaciecho ddévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

29. O néhrade trov dovolacicho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne odvolaci sud (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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