Najvyssi sad 2Ndz/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. M. K., proti
zalovanému: Krajsky lesny urad v Trnave, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2009/00118 zo dna 11. decembra 2009, 0 namietkach zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej Krajskym stiidom Trnava pod sp. zn. 14S5/32/2011,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. M.. K. a spol. si vyluéeni z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky p rikazuj e vec vedeni Krajskym sidom
Trnava pod sp. zn. 14S/32/2011 Krajskému sudu v Trenéine ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

Odoévodnenie

Zalobou dorugenou Krajskému sadu v Trnave 21. aprila 2011 sa zalobkyia domahala

preskiimania zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalované¢ho ¢. A/2009/00118 zo dna

11. decembra 2009. Zalobkytia JUDr. M. K. je sudkyiiou Krajského sudu v Trnave.

V uvedenej veci vedenej na Krajskom sude v Trnava pod sp. zn. 14S/32/2011
sa sudcovia JUDr. M.. K. aspol. citia byt zaujati, nakol’ko st sudcami Krajského sudu
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v Trnave a kolegynu osobne poznaju nielen z prace, ale aj v stkromnom zivote, a teda maju

pomer K ucastnikovi konania.

Sudcovia JUDr. D. C. aJUDr. P. S. sa vo¢i kolegyni necitia byt zaujati, aviak
v danom pripade ide o vec, v ktorej podl'a § 246b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*), krajsky sud kona a rozhoduje v troj¢lennom senate.

Zuveden¢ho dovodu krajsky sad predlozil vec NajvysSiemu siadu Slovenskej
republiky podla § 16 ods. 1 OSP na rozhodnutie o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trnave

pre ich zaujatost’ a prikédzanie veci inému sudu z dévodu uvedeného v § 12 ods. 1 OSP.

Sucast'ou predlozeného spisu st aj vyjadrenia vSetkych menovanych sudcov.

Podl'a § 12 ods. 1 OSP, ak nemoéze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému sudu toho istého stupna.

Podla ods. 2 vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna aj z dovodu

vhodnosti.

Podl'a ods. 3 o prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najbliz§ie spolocne nadriadeny

prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podla § 14 ods. 1 sudcovia su vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 246b ods. 1 pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy
konaju a rozhodujui v senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené

inak.

Podrla ods. 2 samosudca kond a rozhoduje
a) na krajskom stde o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejne;j
spravy podla tretej hlavy a vo veciach podl’a Siestej hlavy tejto Casti,

b) vo veciach, na ktorych prejednanie st vecne prislusné okresné sudy,
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¢) vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

V predmetnej veci je zalobkyna sudkyniou Krajského sadu v Trnave, ktory je inak

vecne a miestne prislusny na konanie a rozhodovanie o jej zalobe.

Tato skutocnost’ je podla ndzoru najvysSieho sudu sposobila vzbudit' odévodnenu
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov tohto sudu pri rozhodovani veci. Pokial’ sa teda vysSie
menovani sudcovia pisomne vyjadrili, Ze sa vo veci citia byt’ zaujati pre pomer k ucastnikovi
konania, najvyssi sud povazuje tuto namietku za opravnenu a namietajicich sa sudcov

vylicil z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Kedze v dosledku vylucenia sudcov nie je mozné splnit zdkonné podmienky
na prejednanie arozhodnutie veci Krajskym sidom Trnava, nakol’ko len dvaja sudcovia
sa vo veci necitia byt zaujati, avSak ide o vec, v ktorej musi konat’ a rozhodovat’ troj¢lenny
senat, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk zaveru, ze je potrebné z dévodu
uvedeného v § 12 ods. 1 OSP vec prikazat’ inému sudu toho istého stupia a preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



