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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. M., byvajice;j
v B., zastapenej K., so sidlom S., proti odporcovi Mgr. M. M., byvajicemu v P., 0 rozvod
manZelstva a apravu prav a povinnosti K maloletému diet’at’'u, vedenej na Okresnom

stide Poprad pod sp. zn. 13 C 65/2011, o0 navrhu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13 C 65/2011 sa prikazuje

Okresnému sudu Bratislava II.

Odoéovodnenie

Na Okresnom sude Poprad, ktory je sidom vecne a miestne prislusnym, sa vedie
konanie pod sp.zn. 13 C 65/2011, ktorého predmetom je rozvod manzelstva a Gprava prav

a povinnosti k maloletému diet’atu.

Navrhovatel’ka podala navrh na prikazanie veci Okresného sidu Poprad sp.zn.
13 C 65/2011 Okresnému sudu Bratislava Il, v ktorom uviedla, Ze z doévodu netGnosnej
situacie v rozpadajucom sa manzelstve spolu aj so svojou maloletou dcérou sa prestahovala
do B. k svojim rodi¢om. Navrhovatel'ka vo svojom navrhu poukazala na to, ze ti€astou na
pojednavaniach na miestne prisluSnom sude v Poprade by jej neucelne vznikali zvySené
vydavky. V stcasnosti ma trvaly pobyt v B. aje v nepriaznivej finan¢nej situacii, nakol'’ko
nema pravidelny mesacny prijem. Navrhovatel’ka sa osobne stara o spolo¢nu maloletu dcéru
anevlastni Ziaden majetok véacSej hodnoty. Za uvedenych okolnosti je jej moZnost’

zucCastiiovat’ sa na miestne prisluSnom sude znacne st'azena.
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K navrhu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sthlasi s prikdzanim

veci Okresného sudu Poprad na iny std toho istého stupnia v zmysle § 12 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stidu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
ti¢astnika ob¢ianskeho stiidneho konania na zdkonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Uelom institatu delegicie z doévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu

mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma vSak osobnt, zdravotnt, socialnu ¢i finan¢nu.

Vzhladom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’

vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré
predovsetkym umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie

a dokladnejsie prejednanie veci inym ako prislusSnym sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval vyssie v odovodneni tohto uznesenia
uvedené dovody navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
ako aj so zretelom na zaujmy maloletého dietata za akceptovatelné a v sulade
s podmienkami na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti, preto tomuto névrhu

navrhovatel’ky v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



