Najvyssi sud 1 Cdo 131/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. S., byvajiceho v Z., proti
zalovanym 1/ J. J. a 2/ J. J., obom byvajucim v D., zastapenym JUDr. V. N., advokatom v B.,
0 zaplatenie 26 555,14 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom siide Rimavska Sobota pod
sp. zn. 9 C126/2009 (p6vodne na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C 343/2007),
0 dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. marca 2009
sp. zn. 12Co 64/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (std prvého stupna) rozsudkom z27. januara 2009 ¢. k.
3C 343/2007-153 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
26 555,14 € spolu s 13 % urokom zomeskania od 16. marca 2003 do zaplatenia, vSetko
v mesaénych splatkach po 400 € splatnych vzdy do 20. dita v mesiaci pocnuc diiom 1. februara
2009 pod stratou lehoty. Zaroven Zzalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 4 338,68 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupiia za
preukazané, ze Ucastnici konania 14. marca 2002 uzavreli pisomnu zmluvu o pdzicke, na zaklade
ktorej zalobca pri podpise zmluvy odovzdal k rukam zalovanych 800 000 Sk (26 555,14 €). Pri

rozhodovani sud vychadzal z § 657 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého st podstatnymi
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nalezitostami zmluvy o p6zicke dohoda o predmete po6zicky a 0 Case jej vratenia. V danom
pripade sa ucastnici dohodli ako na predmete pdzicky (800 000 Sk), tak aj na dobe jej vratenia —
do 15. marca 2003. V zmluve bolo d’alej uvedené, Ze v pripade obojstranného stihlasu je mozné
dobu pozitky predizit na obdobie dalsicho roka formou pisomného dodatku. Jednostranny
pisomny prejav zalobcu z 12. jiina 2004, v zmysle ktorého mali Zalovani peniaze vratit’, ked” budu
mat’, sad nepovazoval za dohodu o prediZeni splatnosti pozicky. Navyse aj samotni Zalovani
uviedli, Ze Ziadnu takito dohodu neuzavreli. Pokial’ Zalovani tvrdili, ze Cast’ pdzicky zaplatili
réznymi splatkami, povazoval sud tieto tvrdenia za nevierohodné, kedze samotné tvrdenia
dlznikov a pripadnych svedkov si navzajom odporovali. Vzhladom na to, ze sid mal za
preukdzané, ze zalovani zalobcovi poziCané peniaze nevratili, hoci sa ich dlh stal splatnym,
zalobcovi zalovanu istinu vratane prislusenstva priznal. Okamih omeskania urc¢il sud dnom
nasledujucim pod dni splatnosti p6zi¢ky. S poukazom na majetkové pomery zalovanych a vysku
prisudenej sumy, povolil zalovanym zaplatit' istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach

v sume 400 € s tym, Ze nesplatenim Co 1 len jednej splatky v stanovenej lehote sa stava zrocnou

cela pohl'adavka zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom
Z 26. marca 2009 sp. zn. 12Co 64/09 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud, ktory sa v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, vo svojom oddévodneni
reagoval ina namietky Zalovanych tykajiice sa splatnosti dlhu a jeho ¢iasto¢ného splnenia.
Uviedol, Ze jednostranny prejav zo strany zalobcu v tom zmysle, ze zalovani zaplatia pozicku,
ked’ budd peniaze mat, nespiia néaleZitosti dodatku k zmluve, pretoze bol vyvolany jednak
situaciou, ktora vznikla podanim trestného oznamenia a prejednavania trestného ¢inu vydierania,
a jednak je to jednostranné vyhlasenie, ktoré sice obsahuje slovné spojenie ,,podl'a nasej dohody*,
ale pokial’ by skuto¢ne takato dohoda bola uzavreta, musela by predstavovat’ dodatok k zmluve.
Ak skutoc¢ne doslo k jednostrannému vyhldseniu z 12. jina 2004, potom by islo o také zadvazné
prediZzenie, ktoré by bolo mimo akéhokol'vek ramca zmluvy o pozicke a ktoré rozhodne nemohlo
vyjadrovat’ vol'u ucastnikov konania bez splnenia podmienky, ktort si na zaciatku svojho
zmluvného vzt'ahu dohodli. V stvislosti s namietkou ¢iasto¢ného plnenia zalovanymi sa odvolaci

std priklonil k hodnoteniu dokazov urobenym stidom prvého stupnia a v tomto smere odkazal na
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jeho oddévodnenie. Nahradu trov odvolacieho konania sud Zalobcovi nepriznal, pretoze Si ju

nevycislil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Z obsahu ich
dovolania treba vyvodit’, Ze Ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie; v doplneni dovolania ich zastupcom sa domahali zmeny rozsudku odvolacieho
sidu a zamietnutia zaloby. V dovolani namietali vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., tvrdiac, ze
sudca JUDr. M. R., ktory vo veci rozhodoval na sude prvého stupna, bol vo¢i nim zaujaty, Ze sa
pripadu dostato¢ne nevenoval a nekonal v medziach zakona. Poukazovali na to, Ze i samotny
sudca sa citil zaujaty, avSak Krajsky sud v Banskej Bystrici jeho ziadosti o vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci nevyhovel. Odvolaciemu sidu vy¢itali, ze im svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ vadu tejto povahy
videli jednak v tom, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil bez toho, aby vo veci
nariadil pojedndvanie, atieZ v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
oznacili za zméito¢né. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietali i nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nakolko nesuhlasili S pravnym nazorom
odvolacieho sudu 0 zro¢nosti pdzicky a tvrdili, ze p6zi¢ka sa doposial’ nestala zro¢nou a nie je
preto Zalovate'nym pravnym titulom. Napokon v dovolani poukazovali i na nesprdvne zistenie

skutkového stavu v otazke ¢iastocného splnenia pozicky.

Zalobca sa k dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia (pri¢om odvolaci sid vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.,
a V tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovanych z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v

§ 237 pism. a/ az e/ dovolatelia nenamietali a v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalovanym odiiatd moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle 237 pism. f/ O.s.p., resp. ¢i na side prvého stupiia nerozhodol vyluceny sudca

(§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Podl'a dovolatel'ov malo k vade tejto povahy dojst’ tym, ze odvolaci sid vo veci rozhodol

bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyzaduje doélezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci
sud oznacil skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a spravne, v dosledku coho
dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil, b/ sud prvého stupiia nerozhodol bez nariadenia
pojednavania a c/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyZadoval dblezity verejny zdujem),
boli teda dané zakonné predpoklady na prejednanie odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku

stdu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Dovolatelia taktiez vycitali odvolaciemu sidu nedostatocné odovodnenie rozsudku

a oznacili ho za zmato¢né.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gcastnika konania, aby vSeobecny sud sa

stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poZziadavkami
apravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukéazané,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgédnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakivaniami,
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zédvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujlcich suvislostiach. Pravo (Ui¢astnika) a povinnost’
(stdu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).

Citované zdkonné ustanovenie sa totiZ chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’
aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*),
porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999] tak, e rozhodnutie siidu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (0¢astnika) bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prédve na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z
29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze ,,sifastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® a Ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sadu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom
uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne

objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud nalezite odovodnil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sid sa vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom boli zrozumitelne vysvetlené dovody, pre ktoré bolo
zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Dostato¢nym spdsobom reagoval i na odvolacie namietky
zalovanych ohladne zrocnosti pozicky ajej Ciastocného splatenia. Z odovodnenia dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prisluSnych
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ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
anezluditelné s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky azZe oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Dovolatelia tiez namietali, Ze na sade prvého stupna rozhodol vo veci zaujaty sudca
(§ 237 pism. g/ O.s.p.). Pochybnosti zalovanych o nestrannosti sudcu Okresné¢ho sidu Velky
Krti§ JUDr. M. R. zakladali na tvrdeni, Ze sa prejednavanej veci dostato¢ne nevenoval a nekonal
v medziach zakona. V dovolani zdoraziovali i skuto¢nost, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici
tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevyluéil, a to i napriek tomu, Ze sam sudca sa

citil vo veci zaujaty.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Z vyjadrenia sudcu JUDr. M. R. nachadzajiceho sa na ¢. 1. 110 spisu vyplyva, Ze
déovodom jeho ziadosti o vylucenie z prejednavania arozhodovania predmetnej veci bola
skuto¢nost’, Ze zalobca vV inom konani podal Zalobu o nahradu $kody na sudcu tamojSieho sidu
JUDr. M. V.; netvrdil vsak, Ze by mal k tomuto ucastnikovi (zalobcovi) nejaky blizsi vzt'ah, teda
napr. vztah pribuzensky alebo rydzo osobny, ¢i uz pozitivny alebo negativny. Vo svojom
vyjadreni tiez netvrdil ani Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze ma blizsi

ako len kolegidlny vztah k JUDr. M. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky V tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomentt
svoje konStantné zavery, ktoré nezaujima len aktualne, ale zaujal ich opakovane uz v minulosti

Vv situaciach, ked’ sa namietal profesiondlny, resp. kolegialny vzt'ah medzi sudcom a ucastnikom
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konania — inym sudcom, teda okolnost’ profesionalneho, resp. kolegialneho vztahu k Géastnikovi
ako sudcovi vykonavajucemu svoju funkciu na tom istom sude (porovnaj najmid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010, ale aj napr.
uznesenia z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14.
jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011). Najvyssi sad zdoraznil, ze u takéhoto vzt'ahu chyba objektivny
zaklad na konstatovanie zaujatosti, pretoze vzdjomné vztahy medzi sudcami su zalozené na
profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zdkladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budi schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,
znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, Zze vylucne pracovny a kolegidlny vzt'ah medzi
sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej
etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vzt'ahov neprekroc¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti,
nemozno mat’ bez d’alSieho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze by vzajomny vztah
prerastol cez rydzo profesionalny rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizsieho
osobného vztahu, pojde o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti 0 nezaujatosti a teda
iSlo by o dovod pre vylaéenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci. Vztahy medzi
sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuji [t. j. ak tieto vztahy
spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie st zaradeni na
rovnaky (pripadne vyssi alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé
osobe povahu dovodov vyluéujucich sudcu z prejednavania arozhodovania veci. Iba ta
skuto¢nost’, ze urCitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma dals$i sudca ¢i sudcovia len
profesiondlny, resp. kolegidlny vztah, neméze zalozit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14

0ds. 1 O.s.p.

Podl'a uz podanej argumentdcie potom plati, Ze pokial' by bol aj priamo ucastnikom
sudneho konania /sporu/ kolega JUDr. M. R. — JUDr. M. V., tato skuto¢nost’ by uvedeného sudcu
nevyluCovala z prejednavania arozhodovania takejto veci. Pokial to plati pre priamy
/bezprostredny/ vztah, nemdze sa uplatnit’ odliSné, resp. prisnejsie kritérium na iba odvodeny ¢i
sprostredkovany vzt'ah, t. j. tam, kde ucastnikom konania je osoba, voci ktorej ma (resp. by
mohol mat’) urCity pravne vyznamny (napr. negativny) vztah JUDr. M. V., ku ktorému vec
rozhodujuci sudca ma iba kolegidlny /pracovny/ vztah. Iné rieSenie by odporovalo pravidlam

elementarnej logiky (argumentum a maiore ad minus). Len samotna skuto¢nost’, ze Zalobca
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v inom konani podal Zalobu proti kolegovi JUDr. M. R., preto neméze zalozit' ziadnu pochybnost’
0 nezaujatosti tohto sudcu, ktory vec prejednaval a rozhodoval v prvom stupni. Za zmienku stoji
i to, Zze ani samotny zalobca v uvedenej okolnosti dovod na vylicenie JUDr. M. R. nevidel,

nakol’ko ziadnu ndmietku zaujatosti vo¢i nemu nepodal.

Neobstoji ani namietka dovolatelov, Ze sudca prvostupiiového sudu JUDr. M. R.
nevenoval pripadu dostato¢nu pozornost’, resp. nekonal v medziach zakona. Dovolaci sud totiz
Vv postupe namietaného sudcu nezistil znaky nejednoznacénosti ¢i protirecivosti z hl'adiska zakona;

z preskimaného vedenia konania nevyplyvaju ziadne prejavy svojvole.

Vzhl'adom na tieto zistenia a zavery ako aj na to, ze z tvrdeni zalovanych a ani z obsahu
spisu objektivne nevysla najavo existencia ziadneho z pravne relevantnych vzt'ahov uvedenych v
§ 14 ods. 1 O.s.p. (t. j. pomer uvedeného sudcu K veci, ucastnikom a ich zastupcom), dovolaci
std dospel k zaveru, Ze dovolatelia vytykali aj vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

neopodstatnene.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid vychadzal pri rozhodovani z nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci Vv otazke Ciastocného splnenia p6zicky, z obsahového hladiska
sa jedna o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) vade majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato dovolateI'mi tvrdend vada (i keby k nej
Vv konani doslo) je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Z tohto dovodu sa dovolaci std touto namietkou

nezaoberal. Rovnaky zaver plati iV suvislosti s tvrdenim dovolatel'ov 0 nespravnom pravnom

posudeni veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'’ko pripustnost’ dovolania nemozno V danom pripade vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dbévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ a 2/
podla § 243b ods. 5 Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa

pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat” vecnou spravnost'ou napadnutého
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rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym, ktori aspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci suid mu vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
nakol’ko nepodal navrh na ulozZenie tejto povinnosti zalovanym (§ 151 ods. 1 O.s.p.), zjavne

Z dovodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



