Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/18/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie

postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 19.5.2011, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/314/2011-13 zo dna 30.12.2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sd/314/2011-13 zo dna 30.12.2011 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol ziadost navrhovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, nakolko navrhovatel nesplial

podmienky pre postup stdu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel' doméhal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na dosledné sudnoznalecké dokazovacie konanie. Podla jeho nazoru spiiia
vSetky podmienky pre ustanovenia advokata a ziadal, aby mu odporkyna vyplatila jeho

zakonny Ciastoény invalidny dochodok, invalidny déchodok a starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky std pred vydanim uznesenia

skiimal splnenie zakonnych podmienok vzmysle § 30 vspojeni s §138 OSP a zistil,



7e v danom pripade navrhovatel' nespiia zakladné podmienky pre ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov alebo ustanovenie Centra pravnej pomoci za jeho zastupcu. Poukézal na to,
ze navrhovatel’ sa domahal preskiimania listiny oznacenej ako “Oznamenie o stave SKK*,
ktora nie je rozhodnutim spravneho organu vydanym v spravnom konani a okrem toho zistil,
ze navrhovatel'ovi bol priznany starobny déchodok v sume 288,30 € mesacne a je vlastnikom

viacerych nehnutel'nosti.

Za dovod nevyhovenia ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata krajsky sud
spravne povazoval aj nesplnenie podmienky, Ze vo veci nejde o svojvolné a zrejme
bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany navrhovatela. V predmetnej veci
totiz krajsky sud podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatela z dovodu,
7ze nejde o rozhodnutie podlichajuce sidnemu prieskumu a je teda zrejmé, ze zo strany

navrhovatela i§lo 0 svojvol'né a zrejme bezispe$né uplatnovanie prava.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



