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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, proti Zalovanému: Notarska komora
Slovenskej republiky - Disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského ulica 13, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 17/2018-254 zo dila 27.9.2019, konajuc o kasac¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/241/2019-14 zo dia 16. januara 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std” alebo ,,spravny sud”) uznesenim ¢. k. 65/241/2019-14
zo dia 16. januara 2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 17/2018-254 zo dina 27.9.2019. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ich nadhradu nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca podal voci notarovi JUDr. Jozefovi
Curilovi navrh zo diha 23.8.2018 na zadatie disciplindrneho konania pre podozrenie zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 63 ods. 1 pism. a), § 63 ods. 1 pism. a) bod 1, § 36 ods.
1, § 2 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky
poriadok®), ktorym navrhol ulozit' disciplinirne opatrenie - pefiaznii pokutu 1 500 eur. Podany
disciplinarny navrh prejednal zalovany - Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky,
ktory rozhodnutim ¢. DK 17/2018-254 zo dna 27.9.2019 rozhodol tak, Ze notarovi JUDr. Jozefovi
Curilovi navrh na zadatie disciplinarneho konania zamietol. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym,
7e obvineny - JUDr. Jozef Curila mal za preukazané, Ze u¢astnik Notarskej zépisnice prehlasil, Ze je on
pravnym nastupcom po svojom otcovi a notarovi neprinalezalo hodnotit’ pravdivost’ ani tohto vyhlasenia
ucastnika Notarskej zapisnice. To, ze ucastnik Notarskej zapisnice mal eSte dvoch stirodencov nebolo



zrejmé v &ase spisovania Notarskej zapisnice zo Ziadnej listiny. Zalovany v oddvodneni uviedol, Ze
navrhovatel’ neddsledne posudil listiny, ked’ uviedol, Ze v prislusnom spise Notarskej zapisnice sa pritom
nachadza o.i. aj uznesenie Statneho notarstva v Bardejove ¢. D 358/63, z ktorého je zrejmé, ze C. M. mal
4 deti a Ze v spise je priloZzené aj vyjadrenie K. E., rod. M., z obsahu ktorého vyplyva, ze nesuhlasi s
vydrzanim, a Ze na to notar absolitne neprihliadal. Pritom aj navrhovatelovi muselo byt po riadnom
posudeni listin zrejmé, Ze uznesenie D 358/63 bolo notarovi doru¢ené synom druhej sestry (K. E., rod.
M.) ucastnika Notarskej zapisnice dna 31.5.2016 a Notéarska zéapisnica bola spisana dila 12.4.2016 a
nesuhlasné vyjadrenie K. E., rod. M., ktoré bolo predloZzené notarovi spolu s D 358/63, t. j. 31.5.2016,
je sice datované ,,14.3.2016% (t. j. pred spisanim Notarskej zapisnice), ale podpis na listine je tiradne
osvedCeny a z osvedCovacej dolozky vyplyva, ze K. E. listinu podpisala, az dha 10.5.2016, t. z. aZ po
spisani Notarskej zapisnice. Vzhl'adom na uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie
notarovi za vinu, nie je disciplindrnym previnenim a preto navrh zamietol.

3. Krajsky sud najskor posudzoval splnenie podmienok konania zo strany Zalobcu, t. j. ¢i je osobou
opravnenou na podanie zaloby v sulade s ust. § 178 ods. 1 S.s.p., upravujiceho jeho aktivnu Zalobnii
legitimaciu. Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze obdobnll pravnu otazku uz riesil v konani vedenom
pod sp. zn. 5S/148/2017, v ktorom uznesenim zo dna 30.1.2018 Zalobu odmietol a spravnost tohto
uznesenia potvrdil aj Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Asan/19/2018. Obdobne postupoval v konani
vedenom pod sp. zn. 6S/40/2017, ktory bol potvrdeny uznesenim NajvysSicho sudu SR sp. zn.
10Asan/34/2018. Mal za to, Ze aktivna procesna legitiméacia Zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle
§ 178 ods. 1 S.s.p., ktorad robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Gi¢astnika v administrativnom konani, ktoré bolo zavi$ené
vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy za sucasného splnenia predpokladu -
ukratenie na subjektivnych prévach zalobcu spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. lba samotné tvrdenie zalobcu o nespravnosti zaverov zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a jeho namietand nezakonnost nie je postacujuce. Sud v kazdej
konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca splita zakonom stanovené podmienky svojej procesnej aktivne;
legitimacie na podanie Zaloby, ktorou sa domdha sudneho prieskumu rozhodnutia/opatrenia organu
verejnej spravy v spravnom sudnictve. V prejednavanej veci krajsky sud povazoval za nesporné, ze
zalobca bol ucastnikom administrativneho (disciplinarneho) konania, ktorého zacatie sam inicioval
podanim disciplinarneho navrhu vo¢i notérovi JUDr. Jozefovi Curilovi, ked’ze v zmysle § 92 Notarskeho
poriadku bol organom opravnenym na podanie takéhoto navrhu, o ktorom bolo nasledne vedené riadne
disciplinarne konanie zaviSené vydanym rozhodnutim Zzalovaného. Pokial’ ide o druhy predpoklad
aktivnej procesnej legitimacie zalobcu, tymto je existencia nesporného ukratenia na jeho subjektivnych
pravach, ktoré je nutné chapat’ v dvoch rovinach, v rovine subjektivnheho prava a v rovine jeho
ukratenia. Subjektivnym pravom je potrebné rozumiet vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy
zalobcu. Inymi slovami fyzickd a pravnickd osoba sa nemdze vSeobecnou spravnou Zzalobou (v
sucasnosti prva hlava tretej ¢asti S.s.p. - § 177 a nasl.) domahat’ ochrany subjektivnych préav inej osoby,
resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit’ také ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré neovplyviluji jej pravnu poziciu, t. j. nezasahuji do jej pravnej sféry ani
nespdsobuji zmenu jej pravneho postavenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/2/2011 zo dna 24.2.2011). Skuto¢nost, Ze musi ist o vlastné subjektivne prava fyzickej alebo
pravnickej osoby sucasne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej Zalobnej legitinacie bolo mozné
podriadit’ pripad, ked’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ako ucastnik administrativneho konania v jeho
ramci realizuje svoje verejno-mocenské opravnenia (v danom pripade podanie disciplinarneho navrhu
voci notarovi). Pod ukratenim subjektivneho prava je nutné rozumiet’ taky stav, ked’ spravnou zalobou
napadnutym rozhodnutim/opatrenim organu verejnej spravy bolo priamo zasiahnuté do prav alebo
pravom chrénenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Podla nazoru krajského sudu Zalobca bol
ucastnikom administrativneho konania (v danom pripade disciplinarneho konania voc¢i notarovi), ktorého
vysledkom je rozhodnutie, ktoré sa touto spravnou zalobou napada. V ramci uvedeného
administrativneho konania vSak Zalobca (JUDr. Gabor Gal - Minister spravodlivosti SR) ako
splnomocneny opravneny spravny organ realizoval svoje verejno - mocenské opravnenie vyplyvajice
mu z § 92 Notarskeho poriadku, t. j. opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania voci
prislusnému notarovi. Rozhodnutie, ktoré sa touto zalobou napdda, je vysledkom administrativneho
(disciplinarneho) konania, ktorého zalobca bol Ui€astnikom a v rdmci tohto administrativneho konania



ako jeho ucastnik v plnom rozsahu realizoval svoje verejno - mocenské opravnenie (dohl'ad a dozor nad
notarmi). V uskuto¢nenom disciplindrnom konani vydané (touto zalobou napadnuté) rozhodnutie sa v§ak
nijako nemdze tykat’ subjektivnych prav fyzickej osoby Gabora Gala, ministra spravodlivosti SR, ktoré
by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, zasiahli by do
jeho pravnej sféry alebo by sposobili zmenu jeho pravneho postavenia. Potom je potrebné prijat’ zaver,
7e zalobca nespliia procesni podmienku osoby opravnenej na podanie predmetnej Zaloby, t. j. nema
aktfvnu procesnu legitiméaciu vyplyvajicu z § 178 ods. 1 S.s.p. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/148/2017-35 a uznesenie sp. zn. 6S/342/2016 zo dna 26.4.2018). Spravny sud vyslovil nazor,
ze v danom pripade ide o nedostatok aktivnej zalobnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej zaloby,
nakolko Zalobca v podanej Zalobe nijako neoddvodnil ukratenie na svojich subjektivnych pravach
vydanym napadnutym rozhodnutim zalovaného. Zaroven konstatoval, ze zalobca v disciplinarnom
konani nevystupoval ako fyzick4 osoba, ale ako vedici Gstredného organu §tatnej spravy - ministerstva
spravodlivosti SR, t. j. ako organ verejnej moci. Poukazal na skuto¢nost, Ze poslanim sudneho
prieskumu nie je ochrana subjektivnych prav organov verejnej moci (v danom pripade zalobcu) v
prebiehajicom administrativnom konani pred inym organom verejnej moci, ktorym prislicha
administrativne konanie vykonat' (Notarska komora Slovenskej republiky - Disciplinarna komisia).
Uvedeny pravny nédzor vyslovil aj Najvy$§i sad SR v uzneseni sp. zn. 10Asan/34/2018 zo dia
28.2.2019, ktorym potvrdil rozhodnutie tunajSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/40/2017 v
obdobnej pravnej otazke.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - st'azovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f),
g), j) S.s.p. kasacnu staznost. Poukazal na to, ze krajsky sud svojim rozhodnutim poprel viacero
zékladnych principov konania v spravnom sudnictve upravenych v ust. § 5 ods. 2, 3, 4, 9 S.s.p. Dalej
citoval ust. § 177 ods. 1 a 2 S.s.p., priCom v tejto suvislosti namietal, ze krajsky std v rozpore so
zasadou ,,iura novit curia“ absolitne opomenul znenie ust. § 177 ods. 2 S.s.p., ktoré umoziuje podat’
spravnu Zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zadkonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak
nedoslo k poruSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked” spravna
zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Rovnako dal do pozornosti ust. § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku u¢inného do 30. novembra 2019, zo znenia ktorého vyplyva, Ze proti rozhodnutiu disciplinarne;j
komisie mozno podat’ spravnu zZalobu do 15 dni odo diia doruéenia rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho
opatrenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
aplikacie ust. § 177 ods. 2 S.s.p. (poziadavka subjektu na to opravneného zakonom), a teda minister
spravodlivosti bol oprdvneny prostrednictvom spravnej zaloby ziadat® preskiimanie zékonnosti
disciplinarneho rozhodnutia. Zaroveil mal za to, ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovanu na podanie
spravnej zaloby oznaci osobitny predpis podl'a § 177 ods. 2 S.s.p., tak v stlade so zasadou lex specialis
derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatiuju d’al§ie podmienky procesnej aktivnej legitimacie
stanovené v § 178 ods. 1 S.s.p. (a¢astnik pdvodného konania a ukratenie na subjektivnych pravach).
Prezentovany vyklad podla ndzoru stazovatela podporuje aj Clenenie a usporiadanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom splhomocnenom subjekte na podanie spravnej
zaloby (§ 177 ods. 2 S.s.p.) hierarchicky predchadza v§eobecnym ustanoveniam o zalobnej legitimacii
(§ 178 ods. 1 S.s.p.). Vzhl'adom k uvedenému mal spravny sud konat’ s ministrom spravodlivosti ako
so zalobcom, bez skiimania d’al§ich podmienok konania vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii. Na
podporu svojej argumentacie stazovatel uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku je zrejmé, Ze Specidlny pravny predpis urcil expressis verbis moznost’ podania spravnej zaloby,
priCom ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplinarneho navrhu z okruhu opravnenych oséb
vyslovne nevyli¢il. Uvedenym, podla nazoru stazovatela, doplnil pravnu Gpravu Spravneho sudneho
poriadku, ktora tento vztah neupravovala. Predmetné ustanovenie Notarskeho poriadku sice Ziadnym
sposobom neprecizuje osoby opravnené na podanie spravnej zaloby, urcuje v§ak zaciatok plynutia lehoty
na jej podanie. Ked’Ze rozhodnutie sa doruc¢uje ti€astnikom konania, z logiky veci podla vyplyva, ze tieto
osoby su zaroven opravnené na podanie spravnej zaloby. Zakon teda explicitne neoznacuje osoby
opravnené na podanie spravnej Zaloby, avSak aplikaciou jazykového a logického vykladu na zakonny text
stazovatel' doSiel k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ ucastnik disciplindrneho konania, t. j.
disciplinirne obvineny notar i navrhovatel - minister spravodlivosti. Napriek vySSie prezentovanym
argumentom podporujicim zaver, ze v posudzovanom pripade nebolo potrebné preukazovat’ poruSenie
alebo ohrozenie subjektivnych prav, stazovatel' zastaval nazor, Ze minister spravodlivosti v postaveni



ucastnika konania v disciplinarnom konani je aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych opravneni
nositelom subjektivnych prav a povinnosti.

5. Podla pravnej teorie subjektivne pravo predstavuje objektivnym pravom garantovani moznost’
subjektom prava konat' v pravnom vztahu uritym spoésobom. Objektivne pravo tak subjektom dava
moznost’ realizovat’ svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich
pravne presadit’. Vo svetle uveden¢ho stazovatel’ konstatoval, Ze ak Notarsky poriadok umoziuje podat’
ministrovi spravodlivosti disciplindrny navrh, je nutné povazovat tuto mozZnost za vykon jeho
subjektivneho prava reprezentujuceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie notara a s
tym suvisiacim dodrziavanim zakonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania.
Uvedené znamend, Ze ak zakon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak tomuto
pravu zodpovedad aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom State. Uvedené je priamo
garantované aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora vo svojom &lanku 46 ods. 1 dava zaruku, aby sa
kazdy mohol domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Uvedend tstavna garancia bola
v§ak v danom pripade poruSena, kedZe sid odnal ministrovi spravodlivosti moznost domahat sa
uplatnenia svojho prava v jeho koneCnej podobe. Stazovatel v tejto suvislosti dodal, Ze minister
spravodlivosti vystupuje v disciplindirnom konani ako jeden z tc€astnikov konania a s disciplinarne
obvinenym nie je vo vzt'ahu nadriadenosti, pripadne podriadenosti a preto by mal mat’ k dispozicii aj
rovnaké procesné prostriedky obrany a ochrany. Podl'a ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného prava aplikuju aj na pripady tzv. spravneho
trestania (konanie o spravnom delikte, disciplinarne konania pred spravnym organom a i.). Stazovatel
zastaval stanovisko, ze v prejedndvanom pripade mal aj minister spravodlivosti ako ucastnik konania
pred disciplindrnym senatom svoje subjektivnhe prava, ako napr. pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplindrneho senatu
trpi vadami, napr. ak odovodnenie rozhodnutia disciplindirneho senatu je nejasné a nezrozumitelné,
nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom disciplinarneho
konania, opét’ je mozné hovorit’ o poruseni subjektivnych prév ucastnika disciplindrneho konania.

6. Stazovatel' venoval ¢ast’ kasanej st'aznosti vymedzeniu rozdielov medzi pojmami Statny dohl'ad a
Statny dozor, priCom v tejto suvislosti uviedol, ze pod pojmom $tatny dohl'ad je treba rozumiet’ verejny
zaujem na vykone pravomoci, ktoré $tat preniesol na Notarsku komoru Slovenskej republiky a notarov.
Dohliadajici organ pritom vo¢i dohliadanym subjektom nemd postavenie priamo nadriadeného organu,
ale sleduje sprévanie sa tychto subjektov, ¢i je v stlade so zdkonom. V pripade poruSenia zavidzne
ustanoveného prava zo strany dohliadaného subjektu dohliadajuci organ uplatni vo¢i nemu zdkonom
zverené pravomoci. Od Statneho dohladu je potrebné odliSovat’ Statny dozor, pri ktorom ide o vykon
hierarchicky usporiadanej kontroly nadriadeného dozorujiceho organu voci podriadenému subjektu,
resp. subjektu, nad ktorym sa dozor vykonava. Poukédzal na ustanovenie § 89 ods. 1 Notarskeho
poriadku, podla znenia ktorého ministerstvo vykonava nad ¢innostou notarov podla ustanovenia § 3
ods. 1 a Notarskej komory Slovenskej republiky Statny dohl'ad. V ramci neho minister vymenuva a
odvolava notarov, uré¢uje pocet notarskych miest kazdého sudu prvého stupna a ich pripadni zmenu, na
navrh Notarskej komory Slovenskej republiky mdze notarov vzajomne preloZit', prijima sl'ub notarov,
zbavuje notarov povinnosti ml¢anlivosti, vybavuje st'aznosti na Notarsku komoru Slovenskej republiky,
vykonava disciplinarnu pradvomoc, méze pozastavit' vykon notarskeho tiradu, urcuje maximalnu vysku
odmeny notarov a pod. V danom pripade nemozno vobec hovorit’ o nadriadenosti a podriadenosti
ministerstva alebo ministra spravodlivosti vo vztahu k notdrom. Zdoraznil, Ze argumentacia o
nemoznosti podania spravnej zaloby ministrom z dévodu jeho verejno-mocenského postavenia podla
jeho néazoru neobstoji dovodiac, ze navrhovatelom disciplindirneho konania méze byt v zmysle
ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského sudu alebo prezident Notarskej komory
Slovenskej republiky, ktori Ziadnu verejno-mocenskl pravomoc nad notarmi nevykonavaji a uz vobec
nie si v pozicii nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu k notarom (koniec koncov ako minister
spravodlivosti). TaktieZ nacrtol polemiku, o aki pravnu argumentaciu by krajsky stid svoje rozhodnutie
oprel v pripade, ak by spravnu zalobu podal niektory z vy$sSie spomenutych subjektov.

7. Stazovatel’ taktiez krajskému sudu vytykal, Ze rozhoduje odlisne v obdobnych veciach - v jednom



pripade zalobe vyhovie, t. j. zaobera sa fiou a v druhom, skutkovo a procesne rovnakom ju odmietne z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze sdm sud je zdrojom hlbokych a
trvalych pravnych konzistencii. Rovnako dal do pozornosti aj dovodova spravu k novele Notarskeho
poriadku, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. decembra 2019. Zakon ¢. 389/2019 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Ginnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskor$ich predpisov, doplil pristusné ustanovenie § 93 ods.
3 spdsobom, ktory stazovatel’ v kasacnej staznosti odcitoval. Poukazal na to, ze nejde o nova pravnu
upravu, ale o spresnenie uz existujiceho pravneho stavu. Dékazom pre toto tvrdenie je skutoCnost, ze
zakonodarca v tomto smere neuzakonil ziadne prechodné ustanovenia, ked’ze nejde o nové opravnenie
ministra spravodlivosti. Od 1. decembra 2019 aplikuje znenie dané novelou, v zmysle ktorého je minister
spravodlivosti bezpochyby aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby.

8. Zalovany sa ku kasacnej st'aznosti, ktora mu bola riadne doruc¢ena, pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2
S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze podana kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

10. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 6S5/241/2019-14 zo
dia 16. januara 2020, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. odmietol zalobu (ako podant zjavne
neopravnenou osobou), ktorou sa st'azovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. DK 17/2018-254 zo dna 27.9.2019. Uvedenym rozhodnutim zalovany navrh staZzovatela zo dia
23.8.2018 na zadatie disciplindrneho konania vo&i notarovi JUDr. Jozefovi Curilovi pre podozrenie zo
spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 63 ods. 1 pism. a), § 63 ods. 1 pism. a) bod 1,
§ 36 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 13 Notarskeho poriadku zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach.

14. Podla § 97 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny std konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*).

15. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

16. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou zalobou sa Zalobca moéze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 177 ods. 2 S.s.p., ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zédkonom.



18. Podla § 178 ods. 1 S.s.p., zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podl'a § 92 Notarskeho poriadku - zadkona ¢. 323/1992 Zb. (v zneni u¢innom do 30. novembra
2019), navrh na zacatie disciplinarneho konania moéze podat’ minister, predseda krajského sudu a
prezident komory (d’alej len ,,navrhovatel*) do jedného roka odo diia, ked’ sa dozvedel o disciplindrnom
previneni, najneskor do troch rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Notar alebo kandidat si moze v
disciplinarnom konani zvolit’ obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

20. Podl'a § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. v cit. zneni, proti rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia.

21. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. v cit. zneni, $tatny dohl'ad nad ¢innost'ou notarov podla
§ 3 ods. 1a komory vykonava ministerstvo.

22. Podla ¢l. 16 pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR, senat navrh zamietne.

23. Spornou v prejednavanej veci bola otazka aktivnej procesnej legitimacie st'azovatela na podanie
v§eobecnej spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Zalovaného ¢.
DK 17/2018-254 zo dna 27.9.2019, ktorym podla § 16 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku
Notarskej komory Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamietla.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym, ako pristipil k preskimaniu veci v intenciach podanej
kasacnej staznosti a namietok v nej vyjadrenych konstatuje, Ze prioritnou povinnostou spravneho stdu,
predchadzajicou meritornemu prejednaniu veci, je preskiimanie procesnych podmienok konania, medzi
ktoré patri aj aktivna vecna legitimécia Zzalobcu na podanie spravnej zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky.

25. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasacného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu. S poukazom na uvedené ustanovenie zdkona kasacny sud posudzuje danti
vec ku diu 24. januéara 2020 (den pravoplatnosti kasacnou st'aznost'ou napadnutého uznesenia), a to aj s
poukazom na pravne predpisy v zneni u¢innom v rozhodujucom ¢ase.

26. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Vo vSeobecnosti
Spravny sudny poriadok vymedzuje i¢el podania spravnej zaloby v ustanoveni § 177, pricom tento
prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav zalobcu. Z logiky veci vyplyva, ze ochrany
subjektivnych prav sa mézu dovolavat’ iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti sa v prejednavanej veci jedna. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych
prav, tato prislicha iba fyzickym a pravnickym osobam, ktoré tvrdia, Ze na nich boli ukratené ako
ucastnici administrativneho konania.

27. Yo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych os6b na podanie v§eobecnej
spravnej zaloby zakon v ustanoveni § 178 ods. 1 S.s.p. vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a to podmienku Gc¢astnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo
vydané zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy a podmienku ukratenia na
subjektivnych pravach zalobcu, spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Spravny sud je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane
zalobcu v kazdom §tadiu sudneho konania.

28. Spravny sudny poriadok zaroven vymedzuje vynimky, kedy vSeobecnd spravna zaloba nemusi
smerovat’ k ochrane subjektivnych prav zalobcu. Konkrétne v ustanoveni § 177 ods. 2 S.s.p.



zakonodarca priznava moznost’ domahat’ sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného aj inym
subjektom, ako su uCastnici administrativneho konania, avSak okruh tychto osob zaroven striktne
ohrani¢uje na osobu prokuratora a subjekty, ktoré si na realizaciu uvedeného procesného ukonu
vyslovne opravnené osobitnym zakonom.

29. Z vys§ie uveden¢ho vyplyva, Ze vSeobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca bud’ domaha ochrany
svojich subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 S.s.p.), alebo sa domaha ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2
S.s.p.), pricom ochrany zakonnosti sa m6ézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne
opravneny zakonom. Takyto subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej zaloby vyslovne
opravneny zakonom, je napriklad zainteresovana verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty
uvedené v § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. Pojem ,,vyslovne* uvedeny v § 177 ods. 2 S.s.p.
znamena, ze takyto subjekt musi byt’ v pradvnom predpise uvedeny konkrétne.

30. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej st'aznosti poukdzal na znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku u¢inného do 30. novembra 2019, upravujuiceho moznost’ podania spravnej zaloby o
preskiimanie rozhodnutia disciplinarnej komisie, ktoré sice Ziadnym spdsobom neprecizuje osoby
opravnené na jej podanie, avSak z logiky veci podla jeho nazoru vyplyva, Zze kedZe sa rozhodnutie
dorucuje ucastnikom konania, potom su tieto osoby zaroveil opravnené na podanie spravnej zaloby.
Aplikaciou jazykového a logického vykladu na zakonny text stazovatel’ doSiel k dedukcii, Ze zalobu je
opravneny podat’ ucastnik disciplinarneho konania, t. j. disciplindrne obvineny notar i navrhovatel-
minister spravodlivosti.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tomto smere za klucové ustalit’, ¢i stazovatela na
podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vyslovne splnomocnil osobitny pravny
predpis, v tomto pripade Notarsky poriadok (v zneni i¢innom v rozhodujicom c¢ase) tak, ako to tvrdil v
podanej kasac¢nej st'aznosti.

32. Z ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku podla nézoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky jednoznaéne vyplyva, ze takéto vyslovné splnomocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj na
zaklade komparacie § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. s § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku mozno
vidiet' rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie spravnej Zaloby. Formulaciu uvedenti v § 93 ods. 3
Notarskeho poriadku nemozno chéapat’ ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’ze
obdobnéd formuldcia sa nachadza v prevaznej vdc¢Sine pravnych predpisov, ktoré obsahujui moznost’
preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho stdnictva.
Napriklad § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov ustanovuje, Ze ,,Proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie podla odseku 1 pism. c¢) az e) mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia rady.“ Dalej mozno ako priklad uviest § 10 ods. 5 poslednd veta zakona ¢. 327/2005 Z. z.
»Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.” Zakon ¢. 757/2004 Z. z. ustanovenie § 38 ods. 5 veta
posledna ,,Proti rozhodnutiu ministra podl'a prvej vety mozno podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.*

33. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej Upravy mozno uzavriet, ze § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku neobsahoval osobitni Gipravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in fine S.s.p.
Ide len o vSeobecné znenie pravnej upravy, tykajucej sa moznosti preskiimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, so stanovenim osobitnej lehoty na podanie
spravnej zaloby, akd sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo
vztahu k vSeobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva stazovatel’.

34. Najvyssi stud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 S.s.p. je
potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie v§eobecnej
spravnej zaloby opravneny. V uvedenom pripade nie je postacujiica vSeobecna formulacia, ze proti
rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu, bez vyslovného uvedenia subjektu na to opravneného.



35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje taktiez na skutoénost’, Ze z hladiska
historického vykladu ustanovenia § 93 Notarskeho poriadku v zneni t¢innom do 30. jina 2016, toto
expressis verbis opravilovalo stazovatela na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
disciplinarnej komisie, a to slovami ,,opravny prostriedok mdze podat’ aj navrhovatel*. Na rozdiel od
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, znenie ustanovenia § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku G¢inné v
¢ase podania spravnej zaloby, t. j. znenie novelizované zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u¢innostou od 1. jila 2016,
vyslovne nesSpecifikuje osoby opravnené na podanie spravnej Zaloby (vyli¢end moznost podania
opravného prostriedku v ramci disciplinarneho konania). Vypustenie doposial’ explicitne vyjadreného
opravnenia navrhovatel'a (v zmysle § 92 Notarskeho poriadku teda aj ministra spravodlivosti) na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie (resp. v zmysle aktudlnej pravnej tipravy
na podanie spravnej zaloby) je podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potrebné vykladat’ v
tom zmysle, Ze zdmerom zadkonodarcu bolo odiat’ navrhovatelovi disciplinarneho konania moznost
iniciovat’ sudny prieskum rozhodnuti disciplinarnej komisie v intencidch spravneho sudnictva.

36. Pokial’ ide o otazku ukratenia na subjektivnych pravach Zalobcu, na tomto mieste mozno poukazat’
na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktora presla aj ndslednym testom
Gistavnosti viacerymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 166/2011 zo
dita 9. juna 2011, sp. zn. IV. US 143/2012 zo dita 15. marca 2012, sp. zn. IV. US 242/2011 zo dia 9.
jana 2011, sp. zn. II. US 259/2011 zo diia 4. jula 2012, sp. zn. IV. US 228/2011 zo diia 2. juna 2011).
I$lo o rozhodnutia tykajiice sa spravnej zaloby, ktort podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie
priestupku. Cize ide o obdobny subjekt, ako je v prejedndvanom pripade, a teda navrhovatel
disciplinarneho konania, a preto je tato ustalena judikatura analogicky aplikovatelna aj na prejednavany
pripad.

37. Aj Ustavny std Slovenskej republiky nebol spo&iatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie
suvisiacej s preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat
predlozil plénu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo
prijatie uznesenia sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27. juna 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nésledne
I1. senat vydal uznesenie sp. zn. II. US 259/2011 zo diia 4. jila 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym
zédverom vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

38. Z pravnej upravy i z judikatiry Najvyssicho a Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
spravne sudnictvo sluzi predovSetkym na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky
sudnej kontroly v sprdvnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania (alebo sa s
nim v spravnom konani malo ako s i¢astnikom konat’), ale zaroven musel byt’ ako ucastnik spravneho
konania rozhodnutim, presktimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu
na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a podlozené a aspon potencidlne mozné. Na uvedenom nic¢
nemeni ani odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR viak negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v
stulade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe, ktora disciplinarne konanie iniciovala, moznost’
podrobit’ administrativne rozhodnutie, vydané v disciplindrnom konani sadnemu preskimaniu zalobou v
ramci spravneho stdnictva.

39. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozdielne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 21S0/1/2015-
162 zo dna 17. jina 2016, Krajského stidu v Bratislave ¢.k.1S5/36/2016-38 zo dnia 5. oktdbra 2017, ¢. k.
5S/121/16-19 zo dna 5. septembra 2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/46/2018 zo dna 31. jula 2018, po oboznameni sa s uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud



konstatuje, Ze vo vacsine sa sudy nezaoberali aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a
neoddvodnili svoj zdmer odchylit’ sa od existujucej ustalenej judikatiry najvy$Sich stdnych autorit, na
ktoré poukazal najvyssi sud v tomto uzneseni.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje, Ze konajic o kasaénej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/46/2018-39 zo dna 31. jula
2018, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. k. DK 20/2017 zo dna 16. januara 2018,
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Asan/13/2019 zo dia 14. januara 2020 uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Kasaény sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze krajsky stid nerozhodol v sulade s pravnou tipravou, u¢innou v
¢ase jeho rozhodovania a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, pretoze Zalobca
nebol v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho studu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky aktivne legitimovanou osobou na podanie spravnej zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného v disciplindirnom konani.

41. V oddévodneni rozsudku sp. zn. 4Asan/13/2019 zo dna 14. januara 2020 kasaény std poukéazal
taktiez na uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dna 4.7.2019, z
odovodnenia ktorého cituje:

,»20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemé sluzit' napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (sp. zn.
I11. US 502/2015, sp. zn. IV. US 596/2012).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

22. Kasaény sud si je vedomy, ze ide o zasadni pravnu otazku vykladu pojmu ,,verejné subjektivne
pravo*. Kasa¢ny sendt zvazoval, ¢i v danom pripade nie s splnené dovody na extenzivny vyklad pojmu
»subjektivne pravo™ podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP* za u¢elom
zabezpecenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moznosti sidneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pravomoc mocenskym
sposobom, pretoze je iba v horizontalnom postaveni Gi¢astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukol'vek inému ucastnikovi
horizontéalneho vzt'ahu.

23. Vzniknutd asymetriu v pristupe k ochrane v spravnom sudnictve podla nazoru kasaéného sudu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady, ktora disponuje pravom
legislativnej iniciativy. Kasaény senat su¢asne prihliadol na skuto¢nost’, Ze Minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho prava na sudnu ochranu ako navrhovatela a ucastnika disciplindrneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekttorov.*

42. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zavery kasacny sud dodava, ze vo vzt'ahu k rieSeniu tejto otazky
doSlo k legislativnemu vyvoju, reprezentovanému zmenou v pravnej Uprave u€innou od 1. decembra
2019. Preto dava do pozornosti, ze hoci zdkonn4 uprava v zneni u¢innom do 30. novembra 2019
ministra spravodlivosti neopraviiuje na podanie opravného prostriedku s cielom preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, zakonom ¢&. 389/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, sa meni ustanovenie § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. tak, ze spravnu



zalobu proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, méze v lehote
podla Spravneho sudneho poriadku vo verejnom zdujme podat’ navrhovatel’ a disciplinirne obvineny,
priCom minister spravodlivosti méze uvedenti Zalobu podat’ vo verejnom zaujme aj vtedy, ak nie je
navrhovatelom disciplinarneho konania. Podla § 100f zdkona ¢. 323/1992 Zb. zakotvujiceho Upravu
prechodnych ustanoveni k tpravam uc¢innym od 1. decembra 2019, ma minister spravodlivosti toto
opravnenie vo¢i doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, ktoré bolo vydané po
30. novembri 2019. Uvedena zmena pravnej Upravy tak reflektuje na namietky stazovatela, rovnako
presne vSak urcuje casovy ramec, kedy ministrovi spravodlivosti uvedené opravnenie prislucha.

43. Kasa¢ny sud poukazuje i na prijaty judikat spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
(tykajuci sa disciplinarnych konani exekutorov, ale problematika je obdobna ako u notarov) zaradeny v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach spravnych ¢.
1/2020 pod bodom ¢. 21, ktorého prévne vety zneji nasledovne:

I. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na verejnej zalobe ,,actio popularis®, ktord by umoznila komukol'vek
podat’ spravnu Zalobu, ale tieto subjekty zakonodarca vyslovne vymedzil v procesnom predpise.

II. V zmysle zakona &. 389/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa disciplinarne
konanie konc¢i, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplinarneho konania (podl'a § 228a pism. b/, e/ a f/
Exeku¢ného poriadku), moze v lehote podla Spravneho stidneho poriadku vo verejnom ziujme podat’
minister spravodlivosti, a to aj vtedy, ak nie je navrhovatelom disciplinarneho konania (§ 228d ods. 8
Exekuéného poriadku).

III. Z intertemporalneho ustanovenia § 243n Exekuc¢ného poriadku k tipravam G¢innym od 1. decembra
2019 vyplyva opravnenie ministra spravodlivosti podat’ spravnu zalobu vo¢i doru¢enému rozhodnutiu,
ktorym sa disciplinarne konanie kon¢i, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019“. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2020 sp. zn. 6Asan/7/2019).

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 S.s.p. zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému néhrada
trov kasaéného konania zo zakona prislicha len vynimo¢ne (§ 168 S.s.p.), preto Zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 S.s.p. v spojeni s §
139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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