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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. H. F., trvale bytom W. X, L., pravne
zastipenej: JUDr. Ivan Savcék, advokat so sidlom Partizdnska 45, Bardejov, proti Zalovanému: Okresny
urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za tcasti: G. L.,
trvale bytom G. K. X, L., v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2012-
690/2751-4/SP-ZV zo dna 06.09.2012, v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Obce Richvald ¢.
291/2011/Ju-213 zo dna 24.05.2012 a o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Obce Richvald ¢.
291/2011/Ju-213 zo dna 02.04.2012 v spojeni s pisomnou opravou zo dna 11.05.2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 3S/74/2012-82 zo dna 23.10.2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/74/2012-82 zo dia
23.10.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 3S/74/2012-82 zo dna 23.10.2015 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako
,,krajsky sud*“ alebo ,,prvostupnovy sud“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2012-690/2751-4/SP-ZV zo
dina 06.09.2012 v spojeni s rozhodnutinm Obce Richvald ¢. 291/2011/JU-213 zo dna 02.04.2012 v
spojeni s pisomnou opravou zo dna 11.05.2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ako ,,0.5.p.“) a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit
zalobkyni trovy konania vo vyske 500,40 eura.

V odoévodneni krajsky sud k namietke zalobkyne, ze nebola oboznamend, resp. prizvand na miestnu
ohliadku dna 22.05.2012 a z predmetnej miestnej ohliadky nebola vyhotovena zapisnica uviedol, Ze je
nedovodna. Stavebny urad z vlastného podnetu vykonal dia 22.05.2012 S$tatny stavebny dohlad v
zmysle § 98 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
,,stavebny zakon*), podla ktorého Statny stavebny dohl'ad zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov, ako
aj prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych osoéb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z



uskuto¢niovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z odstranenia stavby a z
terénnych uprav, prac a zariadeni podla tohto zédkona. Stavebny zékon v ustanoveniach §§ 99 az 104
upravujucich Statny stavebny dohlad neuvadza, akym spdésobom sa ma vlastnik nehnutelnosti
upovedomit’ o vykonani stavebného dohladu. Nebolo povinnostou stavebného turadu vyhotovit
zapisnicu o uskutoénenom $tatnom stavebnom dohlade, ked’Ze tato povinnost’ mu zo stavebného zakona
nevyplyva. Vykon S$tatneho stavebného dohladu nie je konanim podla spravneho poriadku, az jeho
vysledok v odévodnenych pripadoch je podnetom pre zaatie spravneho konania, z ktorého ucastnikom
vyplyvaju ur€ité prava a povinnosti v zmysle § 22 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®).

S namietkou Zalobkyne tykajucej sa existencie alebo neexistencie pristupovej komunikacie k pozemku,
na ktorom Zalobkyna ziadala o vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Slameného domu‘
sa zalovand a ani prvostupfiovy spravny organ ndlezitym sposobom nevysporiadali. Tuto skutocnost’
zalobkyiia namietala nielen v Zalobe, ale aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu, ale aj vo vyjadreni zo diia 09.02.2012, ktoré bolo prilohou zapisnice o ustnom pojednavani vo
veci ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby.

Stavebny urad v zavere zapisnice z ustneho konania zo dia 10.02.2012 uviedol, Ze ostatni Gi¢astnici
konania odporucili stavebnikom oslovit' vSetkych spoluvlastnikov parcely E KN 635/100 k.u. K o
vydanie pisomného suhlasu na prechod a vybudovanie pristupu k parcele C KN 709/4, kde mé byt
rodinny dom: ,Slameny dom‘ umiestneny. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za
preukazané, ze uz v Case ustneho konania dia 10.02.2012 bolo stavebnému uradu zname, ze pocet
vSetkych spoluvlastnikov parcely E KN 635/100 je 129 vratane zalobkyne a Mgr. G. L.. Vzhl'adom na
takyto pocet spoluvlastnikov, a aj z datumov ich narodenia, je zrejmé, Ze niektori spoluvlastnici uz
mozno neziji, prvostupniovy spravny organ a ani zalovany nezdévodnili vo svojich rozhodnutiach, akym
sposobom mali navrhovatelia tento stihlas v stanovenej 30 diovej lehote stavebnému uradu zabezpecit,
resp. svoj navrh doplit o majetkové vysporiadanie pristupovej cesty k stavbe, ¢im spravny organ
porusil zadkladné pravidla spravneho konania.

Spravne organy sa d’alej nevysporiadali s ndmietkou Zalobkyne, Ze pristupova cesta cez parcelu 635/100
k jej parcele existovala a vzdy existuje, pricom susedia byvajuci v susednom rodinnom dome okolo 40
rokov prechadzaji prave cez tuto pristupovi cestu nachadzajicu na parcele 635/100 k svojmu
rodinnému domu.

Krajsky sud poukazal na skutoénost, ze podla § 47 pism. b/ stavebného zakona stavby sa musia
navrhovat’ tak..., a pritom aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikécie alebo z ucelovej
komunikacie. Spravne organy ziadnym spdsobom nevyvratili tvrdenie zalobkyne, ze fiou tvrdena
existencia pristupovej cesty cez parcelu E KN 635/100 k jej parcele C KN 709/4 nie je totozna s
pojmami ,,cesta, miestna komunikacia a ucelova komunikacia“ tak, ako je to stanovené v § 47 pism. b/
stavebného zékona a v § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z..

Zalobkytia namietala, Ze vlastni¢ka rodinného domu viac ako 40 rokov prechadza cez parcelu E KN
635/100 k svojmu rodinnému domu na parcele 709/3 bezprostredne susediacej s parcelou zalobkyne, po
tej istej pristupovej ceste, cez ktori ma aj zalobkyna pristup k svojej parcele C KN 709/4. Krajsky sud
mal za to, ze pre stavbu - rodinny dom postaveny na parcele 709/3 muselo byt prisluSnym spravnym
organom v minulosti vydané rozhodnutie o izemnom konani, nasledne stavebné povolenie a kolaudacné
rozhodnutie a predpokladd, Ze s existujucou pristupovou cestou cez parcelu E KN 635/100. Ani s touto
namietanou skuto¢nostou sa stavebny urad ani Zzalovany ziadnym spdsobom v napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadali.

Z obsahu administrativneho spisu a ani z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé ako st
preukazané skuto¢nosti a tvrdenia spravnych organov, Ze zalobkynha zacala stavbu realizovat bez
pravoplatného stavebného povolenia, Ze stavba je uz zaCata, ze v takomto pripade je 1Izemné konanie uz
bezpredmetné a je mozné predmetnu stavbu povolit’ len na zidklade dodatoéného povolenia stavby. V
tejto suvislosti krajsky std dal do pozornosti § 102 ods. 5 pism. a/ stavebného zakona, podla ktorého
organ Statneho stavebného dohladu ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby
zastavil prace na stavbe. V administrativnom spise stavebného tradu ako organu $tatneho stavebného
dohl'adu sa tato vyzva nenachadza.

Na zéklade tychto skutocnosti krajsky sud mal za to, Ze spravne organy svoje rozhodnutia nalezite
neodovodnili v sulade s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého v



odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie a
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie ma presvedcit’ ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Nestaci len citicia prislusného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby spravny organ
vylozil aj obsah pravnej normy tak, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. pre nedostatok dovodov zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie.

Podrla krajského sudu tlohou zalovaného bude presne a uplne zistit' skutkovy stav, svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnit, vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami zalobkyne a predovSetkym ozrejmit, ¢i
predmetnd stavba bola zacatd ako to v rozhodnutiach tvrdili spravne orgény. Taktiez je povinna
vysporiadat sa s pojmom ,vybudovand spevnend pristupova cesta podla platnych slovenskych
technickych noriem®, nakolko z tohto d6vodu stavebny trad zastavil konanie o umiestneni stavby.
Nasledne je zalovany povinny vydat rozhodnutie v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku.

Proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zadkonom stanovenej lehote zalovany odvolanie
s tym, Ze podl'a jeho nazoru postup stavebného uradu bol v predmetnom pripade v stlade so zadkonnymi
ustanoveniami. Rodinny dom mal byt’ umiestneny na pozemku parc. ¢. KN C 709/4 k.u. K., ku ktorému
nebola vybudovana pristupova komunikacia ani ti¢elovd komunikacia. Jediny pristup k pozemku je v
danom pripade cez parcelu ¢. KN E 635/100 k.u. K. o vymere 339.536 m2, kde mali Zzalobkyna a
ucastnik konania spoluvlastnicky podiel 2/10150, pricom na danej parcele je na liste vlastnictva €.
XXXX evidovanych v casti C i viacero tiarch. V komplexnom vykrese priestorového usporiadania a
funkéného vyuZzivania izemia, vykres verejného dopravného vybavenia, grafickd ¢ast Uzemného planu
Obce Richvald, zalobkyiiou uvadzand pristupova cesta na parcele ¢. 635/100 k.u. K. nie je zakreslena.
Na zéklade tychto skuto¢nosti, ktoré dokazuji jasny rozpor s platnym a zavéznym uzemnym planom
Obce Richvald, umiestnenie stavby rodinného domu na parcele ¢. KN C 709/4 k.u K. s povolenim
pristupovej cesty na parcele ¢. KN E 635/100 k.a. K. nebolo mozné. Snaha krajského sidu o uznanie
parcely E KN ¢. 635/100 k.u. K. za pristupovii komunikaciu k stavbe je nepochopitelnd, ked’ze vSetky
dokazné prostriedky jednoznacne preukazuji, Ze dand parcela nie je moznym pristupom k stavbe
slameného domu. K namietke o nejasnosti vykonu Statneho stavebného dozoru zalovany uviedol, ze
Statny stavebny dohlad bol vykonany spdsobom upravenym v stavebnom zakone, nakolko bol
uskutoéneny podla regulacie stavebného zakona a absencia pisomného vystupu z jeho vykonu nemdze
byt oznacovana za nejasnost’ jeho vykonu, ked’Ze tato poziadavka krajského sudu o konkrétnom opise
vykonu Statneho stavebného turadu je nad rdmec upraveny stavebnym zdkonom a je nedévodna. K
namietke o nejasnosti, Zze zalobkyna zacala stavbu realizovat Zalovany uviedol, Ze podla rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/13/2011 zo dna 29.02.2012 miestne zistovanie,
ktoré sa uskutoénuje spravidla komisionalne, vykonava stavebny trad pre riadne objasnenie veci a
zistenie skuto¢ného stavu na tcely zistenia alebo overenia skuto¢nosti potrebnych v suvislosti s vydanim
rozhodnutia v konani podla stavebného zakona. Spravne organy uskuto¢iiovanim svojich pravomoci
miestnym zistovanim jednoznacne zistili ze Zzalobkyna zacala uskutoCiiovat stavbu slameny dom.
Spravne organy konali podla ustanoveni platnych pravnych predpisov a snaha o spochybnenie ich
zakonnosti postupu je nedévodna. Na zédklade vyssie uvedeného Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ tak, ze sud zalobu zamieta a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Podanim zo dna 26.01.2016 sa zalobkyia vyjadrila k odvolaniu Zalovaného s tym, Ze podla nazoru
zalobkyne krajsky std pri svojom rozhodovani dostatoéne posudil skutkovy a pravny stav, teda
rozhodnutie vyplynulo zo spravnych zaverov. Zalobkyfia uviedla, Ze sa s rozhodnutim stdu v celom
rozsahu stotoziiuje. S poukazom na uvedené navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského stidu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne. Zaroveil Zalobkyiia ziadala odvolaci sud o
priznanie trov odvolacieho konania vo vyske 151,58 eura.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako stid odvolaci
(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 posledna veta v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na nové
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
moze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tiez o povinnosti na nadhradu trov konania, pokial’ sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznaCenie sidu, mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o0 moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej
otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo
ak ucéastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 29 ods. 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat’.

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal najvy$si sid preukazané, ze navrhom doru¢enym na
stavebny urad dna 02.11.2011 zalobkyila poziadala o vydanie izemného rozhodnutia o umiestnenie
stavby rodinného jednopodlazného domu slameny dom na parcele C KN 709/4 a uviedla, Ze cez parcelu
E KN 635/100 je mozny pristup na jej parcelu. Z LV ¢.XXXX vyplyva, Ze jej podiel na parcele C KN
709/4 je 1. Zaroven poukazala, ze dotknutym vlastnikom susednych nehnutelnosti na parcele E KN
709/3 je H. Y.. Z priloZenej kopie katastralnej mapy na parcelu C KN 709/4 je zrejmé, Ze parcela E KN
709/3 je bezprostredne susediacou parcelou s parcelou C KN 709/4.

Stavebny urad vyzvou na doplnenie ziadosti zo diia 08.11.2011 vyzval zalobkynu aj Mgr. G. L.,
spoluvlastnika na parcele C KN 709/4 v podiele 1, aby v lehote 30 dni odo diia dorucenia vyzvy doplnili
ziadost' o snimku z katastralnej mapy s vyznaCenou pristupovou komunikaciou a LV pristupove;j
komunikacie pre uvedeni stavbu vzhladom na to, Ze ich podiel v parcele E KN 635/100 k.u. K.
predstavuje len 66,90 m2, ¢o nepostatuje na vytvorenie pristupu k ich parcele. Zalobkyha zaslala
stavebnému tradu LV ¢. XXXX k.. K., z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelia su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely ¢. E KN 635/100 a kopiu z mapy urc¢eného operatu na tito parcelu.

Stavebny trad Obec Richvald rozhodnutim ¢. 291/2011/Ju-213 zo dna 02.04.2012 spolu s pisomnou
opravou zo dna 11.05.2012 podrla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil izemné konanie z dévodu, ze
predlozend ziadost’ spolu s prilohami neposkytuje dostatocny podklad na postidenie navrhovanej stavby a
ucastnici boli vyzyvani, aby najneskoér do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy navrh doplili o majetkové
vyporiadanie pristupovej cesty k rodinnému domu. Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa podla § 29



ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat’.

Stavebny urad Obec Richvald rozhodnutim ¢. 291/2011/Ju-213 zo dna 24.05.2012 zastavil predmetné
uzemné konanie. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze podla § 7 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z. bol stavebnik pouceny o pripojeni stavby na pozemnt komunikidciu. Navrhovana
lokalita nie je majetkovo vyporiadana a stavebnik nepredlozil v stanovenej lehote suhlas spoluvlastnikov
so zriadenim pristupovej cesty, ked'ze predmetnt lokalitu pre tento G¢el nie je mozné vyvlastnit’. Okrem
toho stavebny urad z vlastného podnetu vykonal dia 22.05.2012 §tatny stavebny dohlad a zistil, Ze
stavebnik uz stavbu zahajil.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu o zastaveni tizemného konania sa Zalobkyna a ucastnik konania
spolo¢ne odvolali.

Zalovany (predtym Krajsky stavebny urad v PreSove) rozhodnutim &. 2012-690/2751-4/SP-ZV zo dna
06.09.2012 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol podané odvolanie a rozhodnutie stavebného
uradu ¢. 291/2011/Ju-213 zo dna 24.05.2012 o zastaveni konania potvrdil.

Zalobou zo dia 21.09.2012, doru¢enou tunajiiemu sudu dita 26.09.2012, sa Zalobkyha domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢&. 2012-690/2751-4/SP-ZV zo dia
06.09.2012 v spojeni s rozhodnutim Obce Richvald ¢. 291/201 1/Ju-213 zo dna 24.05.2012 o zastaveni
uzemného konania. Na Krajskom sude v PreSove bola tito vec zapisana pod spisovou znackou
3S/74/2012.

Zalobou zo dita 30.04.2012 postipenou tunaj§iemu sudu uznesenim Okresného sidu Bardejov &.k.
7C/1/2012-12 zo dna 14.08.2012 sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Obce Richvald ¢.
291/201 VJu- 213 zo dna 02.04.2012 z dévodu pravnej neopodstatnenosti, nadbyto¢nosti a zmato¢nosti.
Na Krajskom sude v PreSove bola tato vec zapisana pod spisovou znackou 3S/76/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/74/2012-32 zo dina 14.10.2014 sud spojil veci vedené
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/74/2012 a 3S/76/2015 s tym, Ze sa budid spolocne
prejednavat’ pod sp. zn. 3S/74/2012.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze zalobkyfa sa domédhala preskiimania
zakonnosti troch rozhodnuti, a to rozhodnutie zalovaného ¢. 2012-690/2751-4/SP-ZV zo dna
06.09.2012, v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Obce Richvald ¢. 291/2011/Ju-213 zo dina
24.05.2012 a preskimania zakonnosti rozhodnutia Obce Richvald ¢. 291/2011/Ju-213 zo dna
02.04.2012 v spojeni s pisomnou opravou zo dna 11.05.2012.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 3S/74/2012-82 zo dina 23.10.2015 krajsky sud rozhodol vo vyroku len o
rozhodnuti zalované¢ho ¢. 2012-690/2751-4/SP-ZV zo dia 06.09.2012 v spojeni s rozhodnutim Obce
Richvald ¢. 291/2011/JU-213 zo dia 02.04.2012 v spojeni s pisomnou opravou zo dna 11.05.2012, tak
ze uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, ze prvostupnovy sud rozhodol len o dvoch z troch napadnutych rozhodnuti spravnych organov.
Teda nerozhodol o celom predmete konania. Pricom druhostupiiové spravne rozhodnutie zalovaného ¢.
2012-690/2751-4/SP-ZV zo dna 06.09.2012 nespojil s jemu predchadzajicim prvostupiiovym
rozhodnutim Obce Richvald ¢. 291/2011/Ju-213 zo dna 24.05.2012, ale s rozhodnutim Obce Richvald
¢. 291/2011/Ju-213 zo dna 02.04.2012, ktoré s nim netvori jednotu spravneho rozhodnutia.

Navyse odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze krajsky std zrusil rozhodnutie Obce Richvald €.
291/2011/JU-213 zo dina 02.04.2012, ktorym bolo v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusené
uzemné konanie. Uvedené rozhodnutie je procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania, ktoré je
v zmysle § 248 O.s.p. vyli¢ené zo stdneho prieskumu.

K uvedenej pravnej otdzke najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie najvySSicho sudu sp.zn. 2Sz-o-
KS/33/2006, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo konanie prerusené v zmysle §
29 ods. 1 spravneho poriadku je rozhodnutim o predbeznej otazke a uplatni sa vtedy, ked’ sa v konani
vyskytne prekazka, v dosledku ¢oho uréity ¢as nemozno v konani pokra¢ovat. Ide o rozhodnutie
procesnej povahy a je vecou vedenia konania, preto s odkazom na ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p.
sudy takéto rozhodnutia nepreskimavajq.



Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci std konstatuje, ze neboli naplnené vSetky podmienky
na preskumanie napadnutého rozhodnutia Obce Richvald ¢. 291/2011/JU-213 zo dna 02.04.2012 v
ramci spravneho sudnictva, nakol’ko Zaloba smeruje proti aktu orgénu verejnej spravy, ktory nemohol
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pricom ide o rozhodnutie predbeznej povahy,
ktorym bolo preruSené spravne konanie. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktora je vecou vedenia
spravneho konania, a preto krajsky sud mal konanie o preskimanie tohto rozhodnutia v tejto Casti
zastavit’ podla § 250d ods. 3 O.s.p..

Pozornosti najvyssieho sidu neuniklo, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku v prvom odseku uviedol:
,,Obec Richvald, ako prislusny stavebny urad (prvostupnovy spravny organ), vydala dna 24.05.2012
podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
Stavebny zékon) rozhodnutie ¢islo: 291/2011/Ju-213, ktorym zastavila tzemné konanie o umiestneni
stavby: Rodinny dom ,,Slameny dom* na parc. ¢. C KN 709/4 v k.. K. pre navrhovatelov Mgr. H. F. a
Mgr. G. L.. Pisomnou opravou zo dna 11.05.2012 prvostupiovy spravny organ opravil chybu v zahlavi
a odovodneni rozhodnutia tak, ze pdvodny text ...na parcele E KN 635/100 v katastralnom... a text...na
parcele C KN 709/4 v katastralnom...zmenil na spravny text...na parcele ..na parcele E KN 635/100 v
katastralnom uzemi obce K....a text...na parcele C KN 709/4 v katastrdlnom tzemi obce K.. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal, ze stavebnik napriek pouceniu o pripojeni stavby na pozemnu
komunikaciu, nepredlozil v stanovenej lehote suhlas spoluvlastnikov so zriadenim pristupovej cesty.
Okrem toho stavebny urad vykonanim §tatneho stavebného dohl'adu dna 22.05.2012 zistil, Ze stavebnik
uz stavbu zahajil.“ V oddvodneni uvedend pisomna oprava zo dna 11.05.2012 sa vSak obsahovo aj
¢asovo vztahuje na prvé procesné rozhodnutie stavebného uradu Obec Richvald ¢. 291/2011/Ju-213 zo
dia 02.04.2012 o preruseni uzemného konania a nie k rozhodnutiu o zastaveni izemného konania.

Dalej odvolaci std poukazuje za nespravne oznaGenie uGastnikov konania v zahlavi napadnutého
rozhodnutia krajského siadu, nakolko ako téastnik v 2./ rade je uvedena Obec Richvald, ktora nebola
nikdy pribrata ako dotknuty Uc€astnik do sidneho konania a navySe sa jedna o prvostupfiovy spravny
organ, ktorého administrativne rozhodnutia sa preskiimavaju.

Ustanovenie § 157 O.s.p. urCuje obsahové nalezitosti rozsudku. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia. Vo vyroku napadnutého rozsudku nebolo
rozhodnuté o celej prejednavanej veci. Ak boli Zalobou napadnuté viaceré administrativne rozhodnutia a
prvostupnovy sud rozhodol len o niektorych z nich, nepreskiimanim ostatnych rozhodnuti odiial svojim
postupom zalobkyni moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou krajského stidu bude nielen odstranit’ vy$sie vytykané nedostatky, ale aj rozhodnut’ o celom
predmete konania, teda o v8etkych troch napadnutych administrativnych rozhodnutiach.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na dal§ie konanie podla ust. § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a
§ 221 ods. 2 O.s.p..

Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacicho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut’. Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne
o nahrade trov konania vratane nahrady trov odvolacicho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s §
224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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