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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ Ing. U. P., byvajuceho v Q., Q. XXX, 2/ E. P,

byvajicej v Q., Q. XXX, obaja zastipeni JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Mateja Bela 8, v mene ktorej ako konatel’ kond advokat JUDr. Alojz Baranik, proti Zalovanej MUDr. P.

0., byvajicej v W., X. XX, zastiipenej JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kycerského 5, v mene ktorej ako konatel’ kona advokat JUDr. Michal Matulnik, o zaplatenie 245.635 eur
s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 12C/9/2009, o vylic¢eni sudcov
Krajského stdu v Bratislave JUDr. Ay$e Pruzinec Erenovej a JUDr. Lubo§a Sadovského z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 10C0/32/2017, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Erenova je vy 11 ¢ e n & z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10Co0/32/2017.
Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubo§ Sadovskyniejevylu ¢ e nyz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10C0/32/2017.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 10Co0/32/2017
zalobcovia podanim z 13. februara 2017 oznamili krajskému sudu uplatnenie nadmietky zaujatosti voci
sudkyni JUDr. AySe Pruzinec Erenovej (d’alej aj ,,namietana sudkyia‘“) a voci sudcovi JUDr. LCuboSovi
Sadovskému (d’alej aj ,,namietany sudca®) z dovodu, Ze so zretelom na ich pomer k zastupcovi zalobcov
mozno mat oddévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Vo vzt'ahu k namietanej sudkyni Zalobcovia
uviedli, Ze ich pravny zastupca (rozumej jediny konatel’ obchodnej spolo¢nosti zastupujucej zalobcov -
poznamka Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky) na zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky ako
poslanec podrobil kritike navrhnutie namietanej sudkyne za kandidatku na ¢lenku disciplinarneho senatu.
Okrem iného uviedol, Ze ,tato sudkyna je uplne nespdsobila, aby bola ¢lenkou disciplindrneho senatu®, a
ze uvedena sudkyna ,,je tazka priet'aharka, ktora rozhoduje veci tak, ako sito vSetci nezelame, rozhoduje
veci tym najotrasnej§im spoésobom, je to osoba, ktora je prislusnikom justicnej mafie, ktora spdsobuje
to, Ze na Slovensku nie je mozné dosiahnut’ spravodlivost.* V danej situécii tu existuje pochybnost’, Ze
namietana sudkyfa bude mat’ k ich pravnemu zastupcovi negativny vztah, a teda v kone¢nom dosledku
aj zaujem na vysledku konania v danej veci. Namietku zaujatosti proti namietanému sudcovi odévodnili



tym, Ze jeho konanie ako predsedu krajského sudu podrobil ich pravny zastupca opakovane kritike vo
svojich ¢lankoch zverejnenych na internete. Zverejnenim tychto ¢lankov na internete existuje preto
pochybnost’ o nezaujatosti namietaného sudcu k ich zastupcovi. Navrhli preto vyli¢enie namietanych
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 10C0/32/2017.

2. Sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Erenova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze so zastupcom
zalobcov sa nikdy osobne nestretla a vedomost’ o tom, Ze zastupuje zalobcov ziskala aZ zo vznesene]
namietky zaujatosti. Vzhl'adom na obsah vystipenia JUDr. Alojza Barénika podala dna 20. februdra 2017
na Slovensku advokatsku komoru podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania disciplinirneho
previnenia, a zaroven podnet na preSetrenic tychto vyrokov Narodnej rade Slovenskej republiky -
Mandatovému a imunitnému vyboru SR, ktoré predniesol pri vykone funkcie poslanca s navrhom na
zacCatie disciplinarneho konania s tym, ze proti JUDr. Alojzovi Baranikovi podava aj zalobu o ochranu
osobnosti. Z dovodu zavaznosti tvrdeni zastupcu zalobcov a jej uskutocnené pravny kroky navrhla, aby
bola vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Sudca JUDr. Lubos Sadovsky vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Zze strany sporu, ani pravneho
zastupcu Zalobcov osobne nepoznd, nie je v ziadnom vztahu k nim a nema ani iny vztah k predmetu
konania. K obsahu namietky sa bliz§ie odmietol vyjadrit, lebo vobec nestvisi s prejednavanou vecou.

3. Najvyssi sud ako sud Krajskému studu v Bratislave nadriadeny (§ 54 ods. 2 C. s. p. v spojenis ¢l I §
5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze podmienky vyluc¢enia zdkonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci st splnené len v pripade sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Erenovej. V

pripade sudcu JUDr. LuboSa Sadovského naplnené neboli.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym mdéze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
zi¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spoésobom vyjadril pravny nazor na spor, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak su tu konkrétne skuto¢nosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmé dokazovanim),

b/ k strandm [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi€¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam z(i¢astnenym na konani (vid’ vys$sie pod b/).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zalobcov vo vztahu k zakonnym sudcom o skuto¢nostiach
majicich privodit’ ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu, najvyssi sud vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zdstupcom alebo osobam zi€astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



7. Integralnou stuéast’ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zikona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) zaroven zahriuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti sadov (¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptista, aby zakonny sudca bol
vyluceny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umozituje prelomit’ ustavnil zasadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade ozndmenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i preukazatelne existuji skutoc¢nosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez C. proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. To znamen4, Ze nie je mozné vychadzat' iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu moze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, ze pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani dosahuje takej povahy a
intenzity, ze aj napriek zdkonom stanovenych povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’ (sine ira et studio).

10. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne krajského sudu, tu je potrebné
konStatovat’, ze namietand sudkyna poukazala na pravne kroky, ktoré proti prdvnemu zastupcovi
zalobcov na zaklade jeho vyjadreni podnikla. Mozno tak usudzovat’ o jej negativnhom vztahu k pravnemu
zastupcovi zalobcov. Zohladnujuc intenzitu vyrokov pravneho zastupcu zalobcov na adresu namietanej
sudkyne, ktoré nezostali len vo vecnej rovine, ako aj jej vyjadrenia a podniknuté opatrenia, mozno z
objektivneho hladiska usudit’, Ze existuju odovodnené pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne k
pravnemu zastupcovi zZalobcov. Najvyssi sud preto sudkyniu JUDr. AySe Pruzinec Erenovu vylucil z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 10Co/32/2017.

11. Z vyjadrenia namietaného sudcu vyplyva, ze subjektivne sa neciti byt zaujaty. Najvyssi sud nasledne
posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu. V tejto stuvislosti najvys$si sud zdoraziuje,
ze sudca ako reprezentant verejnej moci je Casto objektom kritky, a to aj v oznamovacich
prostriedkoch. U sudcu je ale nevyhnutné predpokladat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl'adu, ako tomu je
u jednotlivych ob¢anov. Treba prihliadnut’ na to, Ze princip nezavislého, nestranného a spravodlivého
rozhodovania je vobec zasadnym principom fungovania sudnej moci, a je zdkonnou resp. ustavnou, ako
aj moralnou povinnostou sudcu tento princip dodrZiavat. Ak by len takéto okolnosti mali zakladat’
zaujatost’ sudcu, mohlo by sa stat’, ze by vec Zalobcu nemal kto prejednat’. Za predpokladu, Ze u sudcu
absentuje schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran sporu v priebehu konania a s
eventualnou kritikou jeho konania, potom nie je sposobily vykonavat' funkciu sudcu. Zhrniic uvedené



mozno uzavriet, ze kritika sudcu je v stéasnosti beznym javom, priCom sudca si musi zachovat’ aj v
takychto pripadoch nadhlad. Ak teda zéastupca Zalobcov zverejnil kritiku postupu namietané¢ho sudcu
ako predsedu krajského sudu na internete, ktord sa nevymyka obsahom, formou a sledovanym cielom z
rémca pripustnosti, nema to za nasledok zaujatost’ sudcu voci pravnemu zastupcovi zalobcov. Najvyssi
sud preto sudcu JUDr. Cubosa Sadovského nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
krajskom stude pod sp. zn. 10C0/32/2017.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

