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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela S. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.05.2013 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/135/2013-26 zo dia 29. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/135/2013-26
7o dna 29. méja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.05.2013, ktorym podla §
70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*)
zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia nebol uznany za invalidného, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim veci zistil, Ze navrhovatel
ziadostou z 23. maja 2013 poziadal odporkyiiu o priznanie invalidného dochodku od 28. januara 2013.
Jeho zdravotny stav posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne vo
Zvolene, ktory v posudku z 23. méja 2013 za rozhodujuce zdravotné postihnutic navrhovatela oznacil
depresivne epizddy, poruchu osobnosti a spravania zapri¢inené chorobou, poskodenim a dysfunkciou
mozgu so zaradenim pod kapitolu V, pol. 3 pism. a) prilohy ¢. 4 k zdkonu a pokles jeho pracovnej
schopnosti vyjadril na dolnej hranici percentudlneho rozpétia. V ramci odvolacicho spravneho konania
posudzoval jeho zdravotny stav posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej



Bystrici, ktory v posudku zo 17. septembra 2013 dospel k rovnakému posudkovému zaveru vo
vSetkych jeho Castiach a priznany pokles jeho pracovnej schopnosti na trovni 35 % povazoval podla
aktualneho stavu jeho zdravotnych tazkosti za adekvatny s tym, Ze pri znovuobjaveni sa epizddy t'azkej
depresie je moznost vyuzitia komplexnej lie¢by. Pridruzené zdravotné tazkosti navrhovatela
neodévodiiuji percentudlne navySenie jeho znizenej pracovnej schopnosti. Posudkové stanovisko
nezmenil ani po dodatoénom posudkovom vyhodnoteni odbornych lekarskych nalezov predlozenych
navrhovatelom, a to neurologického vySetrenia zo 14.01.2014 a rehabilitacnych a psychiatrickych
vySetreni z priebehu roka 2012.

Po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych
lekarov odporkyne dospel krajsky sud k presvedéeniu, Ze zaver o poklese pracovnej schopnosti
navrhovatela prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré
zobrali do ivahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky
zdovodnené v stlade s objektivnymi vySetreniami, preukdzanymi zdravotnymi tazkost’ami, posudkovymi
kritériami a v ramci moznosti danych platnou pravnou upravou. Krajsky sud nezistil ziadnu taka
skutoénost’, ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ nebol uznany za invalidného, preto odporkyna rozhodla v stlade
so zakonom, ked’ zamietla jeho ziadost' o priznanie invalidného déchodku, pretoze bez vzniku invalidity
mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom namietal, Ze pri posudzovani
jeho zdravotného stavu pre tcely invalidného déchodku doslo k omylu, lebo diagnéza posudkového
lekéara nebola zhodna s diagndzou psychiatra a tato okolnost’ nebola pov§imnuta.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Zéavery napadnutého
rozhodnutia povazuje za vecne spravne a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi



¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie invalidného dochodku v rozsahu podaného odvolania, v ktorom navrhovatel
namietal, ze diagnoza posudkového lekara nebola zhodna s diagnézou psychiatra, konkrétne, Ze jeho
diagndza nie je F 32, ale F 32.2 - epizoda tazkej (hlbokej) depresie, ako to namietal uZ v podanom
opravnom prostriedku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel dna 23. méaja 2013 poziadal o invalidny
doéchodok. Jeho Ziadost” bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.05.2013
zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekédra Socialnej poistovne, pobocky vo Zvolene zo dita 23.05.2013 nemal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v
posudku bola ustalend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 35 %).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici dita 17. septembra 2013, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku opétovne posudil
zdravotny stav navrhovatela v jeho pritomnosti, pricom nezistil dévody na zmenu posudku; mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 35 % za rozhodujice zdravotné
postihnutie podla kapitoly V. poruchy nalad (depresivne, periodické), pol. 3, stredne tazké formy -
pism. a/ prilohy ¢. 4 k zidkonu. V posudku sa zaoberal aj ndmietkou navrhovatela, ze podla
psychiatrického nalezu jeho diagndza nie je F 32, ale F 32.2 - epizdda tazkej (hlbokej) depresie, k comu
uviedol, Ze ostatné psychiatrické vysetrenie z 12.03.2013 sice konStatuje epizodu t'azkej depresie, tento
stav ale nie je podlozeny objektivnym vySetrenim a pri zmene terapie posudzovany sam udava podstatné
zlepSenie v psychickej oblasti, preto nemozno konstatovat, Ze jeho stav je dlhodobo nepriaznivy na
urovni t'azkej depresie, bez moznosti ovplyvnenia liecbou. Na tomto zavere zotrvala aj lekarska sprava
posudkového lekara socialneho poistenia zo diia 19. marca 2014.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sid nemal dévod pochybovat. Pri posudzovani zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia tito vo svojich posudkoch zohladiuji vsetky lekarske spravy predlozené
ziadatelom, pricom nebol dany ddvod pochybovat’ o ich objektivite. Odvolaci sud preto nepovazuje za
dovodntl jeho namietku o urceni nespravnej diagnézy, pretoze posudkovy lekar jasne a presvedcivo
zdovodnil, preco nemozno akceptovat’ diagnozu z jeho ostatného psychiatrického vysSetrenia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze



navrhovatel’ opatovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zédkona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

