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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. M., byvajuceho v M., N. XXX/X, zastipeného
Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, proti zalovanej V.. F. M., byvajicej v M.,
E. XX, o zaplatenie peiiaznej ndhrady s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod
sp. zn. 9C/550/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jila 2020, ¢.
k. 15C0/241/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 27.
februara 2019, ¢. k. 9C/550/2015-326 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Nevyhovel tak zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady za uZzivanie spolo¢nej veci zalovanou, nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, v sume 7.110,72
eur, z toho sumu 131,68 eur mesa¢ne spolu s Grokmi z omeskania od augusta 2012 do juna 2015, za
mesiac jul 2015 v sume 89,20 eur mesac¢ne s urokmi z omeSkania a po¢ntic dilom 22. jula 2015 v sume
65,84 eur mesacne do dila moznosti uzivania spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na rodinnom dome
supisné ¢. 835 postavenom na parcele registra ,,C*“ ¢. XXXX/X, parcelu registra ,,C* ¢. XXXX/X-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 598 m2, vSetky nehnutelnosti vedené v LV ¢. XXXX pre okres
W., Obec M., katastralne uzemie W. R., pokial’ sa spoluvlastnici nedohodnti na uzivani spolo¢nej veci
inak, spolu so zadkonnymi tirokmi z omeskania z kazdej mesa¢nej sumy 65,84 eur, poc¢itanych od prvého
dina mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikla povinnost’ zalovanej zaplatitt mesa¢nu sumu
65,84 eur do zaplatenia. Ide o nehnutelnosti, ktoré vlastnila ich matka (zalobcu a zalovanej) N. M., po jej
smrti, podla zalobcu, zalovand neumoznovala uZivanic nehnutelnosti dalSim spoluvlastnikom
nehnutelnosti, spolu s nim aj N. M.. N. M. postupil Zalobcovi pohl'adavku vzniknutu z titulu nemoznosti
uzivania nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu N. M., ktortt mal N. M.F. voci zalovanej. V
sulade so znaleckym posudkom ¢. 53/2015 Ing. Mgr. Jany Pecnikovej, vypracovany na podnet zalobcu,
nagjomné za nehnutelnosti predstavuje 395,05 eur mesacne bez energii, na jeho podiel (1/6) pripada



najomné 65,84 eur; spolu s podielom N. M. ma narok na nijjomné v sume 131,68 eur. Zalobca si teda
uplatituje pohladédvku spoc¢ivajiicu v ujme nemoznosti uzivania spoluvlastnickeho podielu svojho a N. M.
do 21. jula 2015 (pocitanej tri roky spitne k tomuto dnu); pohl'adavku spocivajicu v ujme nemoznosti
uzivania spoluvlastnickeho podielu odo dna 22. jila 2015. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze procesna
aktivita Zalobcu nedava podklad pre rozhodnutiec v jeho prospech. Nebolo preukazané, ze v
posudzovanom obdobi Zalovana rodi€ovsky dom vdbec uzivala, a uz vobec Ze ho uzivala nad ramec jej
spoluvlastnickeho podielu, a teda Ze vykonavala prava vlastnika i v rozsahu podielu dalSich
spoluvlastnikov. Zalovana nepotrebovala uZivat’ rodi¢ovsky dom, ked’ je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu, ktory je v tesnej blizkosti rodicovského domu. O tom, ze Zalovana v posudzovanom
obdobi rodi¢ovsky dom neuzivala, sved¢i aj stav médii v dome. Std zdo6raznil, Ze zalovana je podielovou
spoluvlastnickou predmetného domu v podiele 2/3, a teda ze aj v posudzovanom obdobi mala pravo dom
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. V konani nebolo preukdzané, ze v posudzovanom
obdobi mal zalobca zaujem o uzivanie predmetného domu, Ze sa toho domahal, ze Ziadal od Zalovanej
kIa¢, a ze Zalovana mu v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach branila. KI'a¢ na
dome bol vymeneny eSte za zivota matky stran sporu. Za predpokladu, ze by mu Zalovana po smrti
matky, teda eSte v roku 2010, v uzivani rodi€ovského domu branila, nepochybne by vyuzil vSetky
dostupné pravne aj iné prostriedky, aby jej v uzivani rodiCovského domu nad ramec jej
spoluvlastnickeho podielu zabranil. Predmetnd zaloba bola ale podand az v decembri 2015. Aj
skutoénost’, ze zZalobu o vydanie veci (kI'i¢a od rodiCovského domu) podani na Okresnom sude v
Malackach vzal zalobca spat’, nemozno vyhodnotit’ inak, ako ur¢ité taktizovanie zalobcu. Podl'a nazoru
studu predmet sporu skor ako pravny narok reflektuje velmi zI¢é vztahy medzi stranami sporu. Zalovanej
preto nemohla vzniknit' povinnost’ zaplatit’ nahradu Zalobcovi ako spoluvlastnikovi neuzivajuicemu
rodi¢ovsky dom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. K listu Zzalobcu udajne zo 4. februara 2011
sud uviedol, Ze ani tento list, ani list zalovanej z 9. februara 2011, nemohol priniest’ Zalobcovi o¢akavanii
vahu, ked jednak tento sa netyka posudzovaného obdobia, no predovsetkym nepreukazoval, ze Zalovana
nehnutelnosti v posudzovanom obdobi nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu uzivala, ze zalobcovi
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu v uzivani rodi¢ovskej nehnutelnosti branila. Rovnako, pokial
ide o list zalovanej z 15. maja 2016, ani tento nepreukazuje vysSie uvedené. O naroku na nahradu trov
sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 29. jila 2020 sp. zn. 15C0/241/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil, Ze Zalobca ani sidu neoznail dokazy na preukazanie, ze Zalovana mu branila v uzivani
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, resp. Zeby drzala, uzivala nehnutelnosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Bolo preukazané, ze sucasné kluce od domovej nehnutelnosti boli
vyhotovené eSte za Zivota ich matky, Ze na Zelanie matky mali byt v uschove Zalovanej, Ze sami
podielovi spoluvlastnici si nedali na vlastné naklady vyhotovit’ képiu kl'i¢a a v sidnom konani, v ktorom
sa zalobca proti Zalovanej domahal vydania klai¢a, zalobu zobral spét, Zalobca a jeho brat sa nedostavili
na stretnutie so Zalovanou so zadmerom rieSit’ vzniknutl situaciu, na prevzatie kl'ica, hoci tito moznost’
mali, a ani nenavrhli ndhradny termin stretnutia; dna 21. februara 2018 si zalobca kIG¢ neprevzal
Zalovana preukazala, e vylu¢ne sama po smrti matky platila thrady za rezijné néklady dodavatelom
(plyn, elektrina, voda) v plnej fakturovanej vyske, na ¢om sa Zalobca a jeho brat nepodielali. Opak
tvrdenia zalovanej zalobca nepreukazal a na preukazanie svojho tvrdenia ani len neoznaéil dokazy. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, §
470 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Poukézal na rozsudok
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/252/2007 a sp. zn. 3Cdo/298/2006, od ktorych sa odvolaci sud odklonil,
a z ktorych podl'a dovolatela zhodne vyplyvalo, Ze uzivanie spolo¢nej veci nad rdmce zodpovedajiicemu
spoluvlastnickemu podielu vykazuje znaky bezddvodného obohatenia sa. Namietal, ze sudy oboch



intancii dospeli k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord dovolacim stidom v situédcii, ked jeden spoluvlastnik
nehnutelnosti neumozni uzivat' druhému spoluvlastnikovi predmet spoluvlastnictva (bez ohl'adu na to ¢i
ho uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu), eSte nebola vyrieSend, a to napriek tomu, ze
vyrieSenie tejto pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je z pohladu redlneho Zivota
ziaduca. Navrhol aby dovolaci stid rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a zalobcovi prizna narok na ndhradu trov konania alternativne, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sadu potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podlozil na
rozsudkoch dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/252/2007 a sp. zn. 3Cdo/298/2006, z ktorych podla neho
zhodne vyplyvalo, ze uZivanie spolo¢nej veci nad ramce zodpovedajicemu spoluvlastnickemu podiehu
vykazuje znaky bezdovodného obohatenia sa.

12. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, méd mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna



(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Pre pravnu otazku, ktorGt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Obsah tohto pojmu napliiaju predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
st publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Patri don
ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
rozhodnutia najvysSicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili (porovnaj
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Aby mala dovolatel'om nastolena otazka
relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi byt rieSena odvolacim sudom a odvolaci
sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

14. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho
nazoru doslo pri pravnom posudzovani veci odvolacim sudom, av§ak nekonkretizoval pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie a neoznacil ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil. Zalobca tymito argumentami vyjadril (len) svoj
nesuhlas s procesom obstaravania skutkovych podkladov a z toho prameniacimi skutkovymi zavermi. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak
dovolatel' neuviedol. WsSie uvedend dovolacia argumentacia Zzalobcu je preto nespdsobild zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16. Treba predovsSetkym zdoraznit’, ze dovolatelom oznacené rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/252/2007, sp. zn. 3Cdo/298/2006 nemdzu byt na dany spor aplikované. Rozhodnutie dovolaciecho
sudu sp. zn. 3Cdo/252/2007, na ktoré poukazuje dovolatel’ bolo vydané v konani, ktorého predmetom
bolo uzivanie nehnutelnosti zalovanej na podnikatel'ské ucely bez toho, aby za uzivanie poskytovala
nahradu. Dovolatel' v§ak v predmetnom konani svoje vlastnicke pravo odvodil od prava osobného



uzivania rodi€ovského domu. Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/298/2006 bolo vydané v konani, ktorého
predmetom bolo urcenie vySky ndroku na bezdovodné obohatenie, dovolatel v predmetnom konani
vysku naroku na bezdévodné obohatenie nenamietal.

17. V predmetnom konani std prvej inStancie vychadzal a vec posudzoval podl'a ustanovenia § 137
Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak jeden zo spoluvlastnikov proti voli ostatnych spoluvlastnikov
sam uziva predmet vlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut’ peniazni nadhradu. Nebolo
preukazané, ze v posudzovanom obdobi Zalovana rodicovsky dom vobec uzivala, a uz vobec, Ze ho
uzivala nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu a teda, ze vykonavala prava vlastnika i v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu.

18. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu nemoze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

19. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal, Ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dovolacim sidom v situacii,
ked” jeden spoluvlastnik nehnutelnosti neumozni wuzivatt druhému spoluvlastnikovi predmet
spoluvlastnictva (bez ohl'adu na to ¢i ho uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu), este nebola
vyrieSend, a to napriek tomu, ze vyrieSenie tejto pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
je z pohl'adu reélneho Zivota ziaduca.

20. Z obsahu dovolania zalobcu odévodneného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je zrejmé, Ze Zalobca
sice otazku uviedol ale jasne nekonkretizoval, akl pravnu otazku je potrebné vyriesit, ani nevysvetlil
potrebu, aby dovolaci sud takuto otazku vyrieSil. Dévodom pre odmietnutie dovolania v tejto Casti je
skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla nazoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neuviedol konkrétnu
pravnu otazku a neuviedol, preCo zaujal odvolaci sud nespravny pravny ndzor na jej rieSenie. Z tohto
dévodu dovolaci dévod nebol zalobcom vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP.
Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

21. Pokial’ teda Zalobca v dovolani poukéazal na to, Ze najvy$§i sud vo svojej rozhodovacej praxi
neposudzoval otazku, ked’ jeden spoluvlastnik nehnutelnosti neumozni uzivat’ druhému spoluvlastnikovi
predmet spoluvlastnictva (bez ohl'adu na to ¢i ho uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu), je
potrebné uzavriet, e ide o prili§ vSeobecné, abstraktné konstatovanie, ktoré nesplia potrebu
vymedzenia pravnej otazky vo vztahu k prejednavanej veci, nakol’ko neobsahuje ziadnu konkretizaciu a
charakteristiku skutkovych okolnosti a faktorov danych v prejednavanom spore, z ktorych vzajomného
posudenia by mohla vzist v prvom rade relevantnd informécia, ¢i ide o pravnu otazku doposial
dovolacim sudom nerieSenu, a nasledne potom aj pripadna odpoved’ na otazku, ak je od jej rieSenia dana
vec zavisla.

22. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené



predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22.1. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
Uplnost’ treba este uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylu€uje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

22.2. K otazke moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud uz v inych pripadoch (6Cdo/ 13/2017 a 6Cdo/21/2017)
uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za stucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena™.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze Zalobca v podanom dovolani nevymedzil dovolacie dévody podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP spésobom uvedenym v § 432 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sullade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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