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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuceho v O., zastipeného JUDr. Ladislavom
Lukaom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, proti zalovanému P., byvajacemu v O.,
zastupeného LAWCORP, s. 1. 0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Badkova cesta 22, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C
199/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 6. aprila 2016 sp. zn. 3 Co
250/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. aprila 2016 sp. zn. 3 Co 250/2015
potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) z 27. marca 2015 ¢. k. 13 C
199/2011-421, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 1 549,69 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach na ne odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Z obsahu spisového materidlu mal za preukdzané,
7e ucastnici konania 14. jala 2005 uzavreli kipnu zmluvu, na zéklade ktorej zalovany ako kupujici od
zalobcu ako predavajiceho odkuapil nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Vklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny 11. augusta 2005. V ¢L III tejto zmluvy
bolo medzi G¢astnikmi dojednané, Ze zalovany kipnu cenu zalobcovi zaplati: pri podpise kipnej zmluvy
prvu €ast’ kiipnej ceny vo vySke 2 500 000,- Sk a druht ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 6 030 000,- Sk mal
zalovany zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dila povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Priamo v uzavretej kipnej zmluve c€astnici dohodli pravo na odstipenie od zmluvy.



Odvolaci sud konstatoval, Ze je nepochybné a ucastnici to ani nerozporuju, Ze Zalovany kapnu cenu
uhradil zalobcovi v splatkach 14. jala 2005 sumu 2 900 000,- Sk, 15. jila 2005 sumu 1 000 000,- Sk a
po povoleni vkladu 19. augusta 2005 sumu 2 900 000,- Sk, 22. augusta 2005 sumu vo vyske 3 100
000,- Sk a poslednu cast vo vyske 30 000,- Sk 21. decembra 2005. Uviedol, zZe zo zalobcom
predloZzeného listu oznac¢eného ako odstupenie od kipnej zmluvy vyplyva, ze zalobca tymto listom
adresovanym zalovanému s datumom z 21. decembra 2005 oznamil, ze v ddsledku nezaplatenia
poslednej splatky odstupuje od zmluvy (¢. L 11 spisu). Zasielka doru¢ovana zalovanému, o ktorej
zalobca tvrdi, ze obsahovala odstipenie od kupnej zmluvy, Cislo zasielky ER 010416776SK bola
zalovanému dorucena prostrednictvom zasielkovej sluzby EMS Slovensko 22. decembra 2005 (¢. 1. 12-
13 spisu). Tento datum je teda dinom, ktory aj zalobca oznaCuje ako datum posStového odoslania
odstipenia od zmluvy. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak
zalovany poslednu ¢ast’ kiipnej ceny uhradil 21. decembra 2005 (suma 30 000,- Sk bola pripisana na
ucet zalobcu v banke ¢. 1. 10 spisu), zalobcom deklarované pravo na odstipenie od zmluvy zasielkou
dorucenou zalovanému 22. decembra 2005 malo byt vykonané (dojdenim prejavu voéle Zalovanému) az
po uplnom uhradeni kiipnej ceny v celej vyske. Preto v kipnej zmluve dojednané pravo zalobcu odstapit’
od kipnej zmluvy, thradou celej kiipnej ceny (splnenim dlhu) zaniklo (§ 578 Ob¢ianskeho zakonnika) a
zalobca uz (neskor) od zmluvy odstupit’ opravneny nebol. Po uplnom zaplateni dlhu je totiz logické, ze
pravo odstapit’ od zmluvy uz splnilo svoj ucel a nezabezpeCuje ziadnu povinnost. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad
upravenych v § 132 O.s.p., pri ktorom odvolaci stid nezistil logické ani faktické rozpory. K odvolacej
namietke Zalobcu, ze Zalovany ma voci zalobcovi aj zavdzok rovnajuci sa vySke trokov z omeskania z
dlznej sumy (41,50 Eur), a preto zaplatenim poslednej splatky 30 000,- Sk 21. decembra 2005, zavéazok
nezanikol, odvolaci sud uviedol, ze ide o nové tvrdenie, resp. skuto¢nosti neuplatnené v prvoin§tancom
konani. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze ucastnikom, tzn. i zalobcovi bolo riadne
poskytnuté poucenie sidom prvej inStancie podla § 120 ods. 4 O.s.p. (¢. 1. 388 spisu). Z tohto déovodu
nebolo preukazané splnenie podmienok § 205a ods. 1 O.s.p., a preto pre nové dokazy, resp. tvrdené
skutocnosti, ktoré mohol zalobca predlozit’, resp. oznaCit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie, uz
nemohol uplatnit’ v odvolacom konani. Odvolaci sid stotoziiujuc sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalobca po dodato¢nom hoci oneskorenom uhradeni zvy$nej kiipnej ceny uz ani opravneny odstipit’ od
kipnej zmluvy nebol, nepovazoval odvolaci sud dalSie zalobcom v odvolani uvadzané odvolacie
namietky v zmysle vy$$ie uvedeného zaveru za pravne vyznamné. Na zaver tohto rozhodnutia odvolaci
sud nad ramec odvolacieho konania poznamenal, Ze Uroky z omeSkania suvisiace s oneskorenou
uhradou kupnej ceny (41,50 €, t. j. z dlznej sumy 30 000,- Sk od 27. augusta 2005 do 21. decembra
2005) neboli obsahom dohody o odstipeni od kipnej zmluvy, a preto zalovany ani nema voci zalobcovi
zavdzok rovnajuci sa vyske urokov z omeskania z dlznej sumy. V danom pripade bola zaviazkova povaha
kapnej zmluvy uhradou zvysku kupnej ceny 21. decembra 2005 dokonana. S prihliadnutim na vys$Sie
uvedeny zaver o zaniku oprévnenia Zalobcu odstlpit’ od zmluvy a v odvolani nastolené pravne otazky:
»Cl sposobuje uhradenie ktipnej ceny po dohodnutej lehote zanik zavidzku - kipnej zmluvy a zanik
moznosti odstipenia od zmluvy, ktoré v nej bolo dohodnuté pre pripad oneskoreného zaplatenia kupne;j
ceny”, odvolaci sud nepovazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu odévodnujuce podla § 238
ods. 3 O.s.p. pripustenie dovolania. Za takého stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a
§ 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze odvolaci stid a rovnako
sud prvej inStancie mu odial moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sud
pochybil najmé v tom, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pricom
sa nevysporiadal s kI'i€ovymi odvolacimi namietkami zalobcu a predmetnu vec uzavrel s vyjadrenim, ze
sud prvej inStancie opodstatnene aplikoval § 48 ods. 1, § 45 ods. 1, § 578 a § 610 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nesplia zikonom predpisané
nalezitosti, ked’ze vo vzt'ahu k aplikacii § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, § 578 a § 610 Obcianskeho zakonnika
je nepreskumatelné. Odvolaci stid nedal Ziadnu odpoved’ na namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani,
ktoré zalobca povazoval za kl'ucové. Namietal, Zze pokial Zalovany uhradil Zalobcovi 21. decembra 2005
dIznt sumu vo vyske 995,82 € ku ditu 21. decembra 2005, mal zalovany voci zalobcovi eSte zavazok



rovnajici sa vyske Grokov z omeskania z dlznej sumy, a to sumu vo vyske 41,50 €. Dalej uviedol, e
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné aj z toho dovodu, Ze odvolaci sid neuviedol, preco
nepovazoval za relevantni namietku zalobcu, ze prévo zalobcu na odstupenie od predmetnej kupnej
zmluvy, ktoré vzniklo odo dia 27. augusta 2005 - od kedy bol Zalobca v omeskani, ktoré Zalobca vyuzil
doruc¢enim odstlpenia zalovanému 22. decembra 2005, nezaniklo, tak ako nezanikd ani povinnost’
dlznika na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca mal tak za to, Ze
odvolaci sud nedal presved¢ivli a jasnu odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a vobec nijako nereagoval na podstatné odvolacie namietky zalovaného, neuviedol, ktorym
dokazom uveril a ktorym nie, a ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
rozhodnutim a odoévodnenim odvolaciecho sudu a povazuje ho za vecne spravne. Navrhol podané
dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

4. Dovolanie zalobcu bolo podané 16. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana sporu zastupena v sulade so zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dévody zméato¢nosti rozhodnutia). Dovolatel' procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo; nepreukdzand bola tiez vada konania Zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
ktort vyvodzoval z nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia.

9. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* O taky pripad ide v
praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavane;j



veci i8lo o takyto pripad vybodenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre
uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

10. Vzhl'adom na namietky zalobcu najvys$si sud opitovne uvadza, ze za dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania nebolo moZné povazovat nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie
dokazov, nevykonanie navrhovanych dokazov, ktoré nedostatky Zalobca povazuje za vadu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

11. Ostatné namietky zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom a
rovnako sudom prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nikdy nezakladalo (vid’ R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci
sud tymito namietkami Zalobcu nemohol zaoberat’.

12. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud

dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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