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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Ing. R. C. pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v Bratislave dovolanie obvinenej Ing. R. C. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. jina 2014, sp. zn. 3 To 47/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. R. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. septembra 2013, sp. zn. 1 T 110/2010 uznal obvinent Ing. R. C.
vinnou z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 a 4
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v exeku¢nom konani na Exekutorskom turade sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika so sidlom v
Ziline, Jana Reka 13, sp. zn. Ex 156/09, zacatom 31. marca 2009, povinného 1. Ing. R. C., nar. X. M.
XXXX, bytom N.. X, R. - N., 2. CITY ], s.r.o0., ICO: 36 374 202 so sidlom v Ziline, Jano$ikova 264 a
opravneného S.G., nar. XX. O. XXXX, bytom G. D. O., D. A. XXXX/X na vymoZenie pohladavky v
sume 116.178,72 Eur s prisluSenstvom, dna 12. jina 2009 podala prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kaduru, Advokétska kanceldria so sidlom v Ziline,
Dolny Val ¢. 7, namietku proti predmetnej exekucii s odovodnenim, Ze po vzniku exekuc¢ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RK 2/2008, vydany dna 22. aprila 2008 rozhodcom JUDr.
Milanom Chovancom, nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku podl'a § 50 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a nepravdivym pokladnicnym dokladom zo dia 19. decembra 2008 so
sfalSovanym podpisom prijemcu Ing. V. G. deklarovala uhradenie sumy 4.500.000,- Sk / 149.372,63
Eur ako istiny a Casti prisluSenstva svojmu veritelovi, opravnenému S.G. prostrednictvom Ing. V. G. a
navrhla predmetné exeku¢né konanie v udajne zaplatenej Casti zastavit, k ¢omu po zisteni nepravosti
prijmového pokladni¢ného dokladu z 19. decembra 2008 nedoslo, ale v pripade akceptovania navrhu by
bola sposobila S.G., nar. XX. O. XXXX, bytom G. D. O., D. A. XXXX/X skodu vo vyske 149.372,63
Eur / 4.500.000 Sk.*



Za predmetny skutok okresny stid obvinent Ing. R. C. odsudil podla § 221 ods. 4 Tr. zdk., § 36 pism.
j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ju okresny sud zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenej ulozil ochranny dohl'ad
na 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. obvinenej uloZil povinnost’, aby sa po svojom
prepusteni osobne hlésila jedenkrat za mesiac u probacného a media¢ného uradnika okresného sudu v
mieste svojho pobytu. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného S.G. s ndrokom na ndhradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. R. C. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do viny i
trestu.

Krajsky sud v Ziline postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zikonnost' a odévodnenost
vyrokov rozsudku, proti ktorym obvinena podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo.

Dospel pri tom k zaveru, ze odvolanie obvinenej je scasti dovodné, avSak z inych dévodov, nez su v
nom uvedené. Odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia tykajiice sa viny obvinenej, ako
aj ulozeného trestu a ochranného dohladu, povaZzuje za zakonné a spravne. Sud prvého stupna vSak
nepostupoval spravne, ked’” poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne
konanie, kedze zo spisu bolo zrejmé, Ze konanim obvinenej k vzniku $kody nedoSlo (k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo) a ani poSkodeny si narok na nahradu $kody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por.
neuplatnil.

Na zéklade tohto, vychadzajiic z povinnosti odvolacicho sidu prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice neboli
odvolanim vytykané, ale su takej povahy, ze by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o nadhrade Skody podla § 321 ods. 1 pism.
f/ a ods. 3 Tr. por. zrusil

Dna 28. jula 2015 obvinena poziadala okresny sud o ustanovenie obhajcu za ¢elom podania dovolania.
Uvedenej ziadosti okresny sud po preskumani jej majetkovych pomerov opatrenim z 23. septembra 2015
vyhovel a obvinenej ustanovil obhajcu JUDr. Karola Porub¢ina so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum
¢. 27/32.

Okresnému sudu bolo 4. novembra 2015 doru¢ené dovolanie obvinenej podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu.

Obvinena v dovolani uplatnila dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., t. j. v konani pred
sudom prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom bolo podla mienky obvinenej zdsadnym sposobom
porusené jej pravo na obhajobu a obe rozhodnutia stidov boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni
skutku.

K obom dovolacim dévodom obvinena argumentovala rovnako. Konkrétne obvinena v dovolani uviedla,
ze zo znaleckého posudku ¢. 63/2010, ako aj z vypovedi znalkyi na hlavnhom pojednavani nevyplynulo,
ze by vyhotovitelom podpisu na spornom pokladniénom doklade mala byt ona. Dokonca znalkyne v
znaleckom posudku skonsStatovali, Ze podpis mohol byt imyselne menenym vlastnym podpisom Ing. V.
G..

Obvinena taktiez namietala, ze sud ,bezvyhradne uveril® vypovediam poskodené¢ho S.G., Ing. V. G. a
JUDr. O. Y., a to napriek tomu, ze kvoli ich vzajomnému dlhoroénému priatel'stvu a partnerstvu v
podnikani existuju vazne pochybnosti o objektivite a pravdivosti ich vypovedi. Obvinend zdoraznila, ze
jej podpis na zmluve dosiahol Ing. V. G. tiskokom, ako aj to, ze Casto bola teréom sndh o obmedzovanie
jej podnikania.



V dalsej Casti obvinena poukézala na fakt, ze dohodu o uznani zavizku z 28. februara 2007 vypracoval
JUDr. Milan Chovanec, ktory sa vo veci neskdr sam stal rozhodcom a ktory proti obvinenej vydal
rozsudok, ktory bol v danej veci exeku¢nym titulom. Dokonca aj tento nuteny vykon rozhodnutia
inicioval (v postaveni pravneho zastupcu poskodeného) JUDr. Milan Chovanec. Z uvedeného obvinena
vyvodila, ze exekucia bola a je vedena v rozpore so zakonom, ked’ze JUDr. Milan Chovanec nebol
nestranny, tak ako to prikazuje § 6a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov. Na tuto skuto¢nost’ (nezdkonnost’ exeku¢ného konania) mali sudy pri hodnoteni
vypovedi svedkov brat’ zretel.

Okrem iného, obvinena vyjadrila presved¢enie, Ze sudy oboch instancii nespravne poukazuju na ucelenti
retaz priamych a nepriamych dokazov, ked’ze Ziaden priamy dokaz v trestnom konani vyprodukovany
nebol a kliCové nepriame dokazy (hlavne vysledky znaleckého skimania prijmového dokladu a
svedecké vypovede) boli nespravne posudené.

Na zaklade vyssie uvedeného, obvinena dospela k zaveru, Ze vysledky vykonanych dokazov sud
neposudil v zmysle zasady in dubio pro reo a navrhla, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze bol poruseny zakon a sucasne, aby obe rozhodnutia niz§ich sudov zrusil

Sud prvého stupna v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného
konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze sa mdzu
v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvinenej vyjadrit’.

Tato moznost’ vyuzil len prokurator, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom 11. novembra 2015 uviedol,
ze vo veci bolo vykonané dosledné dokazovanie s detailnym vycerpanim dokaznych navrhov obzaloby a
obhajoby. Rozsudok okresného stdu povazoval za spravodlivy, priCom predmetom predlozeného
dovolania st len opédtovne hodnotené dokazy a spochybiniovani svedkovia vypovedavajuci v neprospech
obvinenej. NavySe text dovolania ani nekonkretizuje, ¢im malo byt zdsadnym sposobom porusené pravo
na obhajobu, resp. ako mal byt skutok nespravne pravne posudeny. V zmysle uvedeného, prokurator
navrhol dovolanie obvinenej zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo dila 20. novembra 2015 doruc¢ené poSkodenému a diia 23. novembra 2015
obvinenej a jej ustanovenému obhajcovi.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvys$siemu sudu riadne predlozeny na rozhodnutie 12. januara
2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinenej i predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a



pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z §
385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené.
Viazanost’ dovolacieho sidu doévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Ako je uvedené vysSie, obvinena medzi oboma pravnymi dévodmi dovolania nerozliSuje a namictané
skuto¢nosti klasifikuje tak podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako aj podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

Pokial’ ide o prvy z tychto dévodov - zasadné porusenie prava na obhajobu, konStantna judikatira
dovolacicho sudu toto pravo chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie
prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
totiz jednozna¢ne zrejmé, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Urcujucou v tomto smere bude rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho stdu. Napriklad v uzneseni z 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym cislom 120) najvy$si sud judikoval, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudi (§ 208 ods. 1 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspe$Sne podat’
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie
dokazu nevyhovelo.

Vo vztahu k tejto trestnej veci sa dovolaci sud stotoznil s nazorom prokuratora, ze z dovolania
nevyplyva, ako konkrétne malo dojst’ k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu. Z podaného dovolania
ziadne takéto poruSenie nevyplyva.

Nad rdamec tohto dovolaci sid dopliia, Ze obvinena bola tak v pripravnom, ako aj v stidnom konani
zastipena obhajcom, ktory sa tikonov trestného konania z(i¢astiioval. Obvinenej bol obhajca ustanoveny
aj v konani pred dovolacim sudom. Zaroven organy ¢inné v trestnom konani a sudy poskytli obvinenej
adekvatny priestor na realizaciu prava na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby aj vyuzity. V
tomto smere teda dovolaci sud Ziadne pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o druhy dovolaci dévod, a sice, ze rozhodnutie sudu malo byt zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v rdmci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu std
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani bol sprédvne podradeny (subsumovany) pod
prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt’



pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla (§ 47 ods. 2 Tr. zak). Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ani tento dovolaci dovod vSak nie je dany. Uz zo zhrnutia vyS$sie plynie, Ze namietky obvinenej st rydzo
skutkovej povahy. Obvinend nimi spochybiiuje sidmi ustaleny skutkovy stav (hlavne o predlozeni
nepravdivého pokladnicného dokladu v umysle zastavit’ exekticiu, ktorda bola voci nej vedend), resp.
hodnotenie dokazov (predovsetkym znaleckého posudku a svedeckych vypovedi) a nasledne predostiera
vlastntl verziu skutku zaloZent na inom, pre fiu priaznivom hodnoteni dokazov. Ako vSak stid podrobne
rozviedol vysSie, namietky tohto druhu dovolaci sud preskimavat’ nemoze.

Z prezentovanych zaverov je teda zrejmé, Ze obvinena v dovolani len formalne odkazuje na oba
dovolacie dévody, no v skutoénosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiaju nielen
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Wychadzajuc z tychto tivah a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por. evidentne
nie st dané, preto dovolanie obvinenej s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucdenie:
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