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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr.
Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobkyne TONE PLUS, s. 1. 0., so sidlom
v Rozhave, Cuémianska dlha &. 26, 1CO: 36 574 261, proti zalovanym 1/ W. B., byvajucej v E.,
zastapenej JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom so sidlom v Rozhave, Akademika Hronca ¢. 9, 2/
Ing. K.i B, byvajuicemu v E., 3/ Y. Y., byvajicej v P. a 4/ R. 1., byvajicej v L., o zaplatenie 11 003,78
EUR s prisl., vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp.zn. 10 C 36/2009, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Roziava zo 17. maja
2010 €.k. 10 C 36/2009-99 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2011 sp.zn. 5 Co
171/2010 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Uastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Roziiava 5. marca 2009 sa Zalobkytia doméhala voéi zalovanym
zaplatenia sumy 11 003,78 EUR (331 500 Sk) so 14,25 % urokmi z omeskania od 31. decembra 2006
do zaplatenia, predstavujiicej ndjomné za dobu od 1. februara 2006 do 31. decembra 2006 za podnajom
nebytovych priestorov, nachadzajicich sa v E. v budove sup. ¢. 117. V Zzalobe uviedla, ze dna 28.
oktobra 2005 uzavrela s neziskovou organizaciou ELPIS, n.o. (d’alej len ,neziskova organizacia®)
zmluvu o podnajme oznacenych nebytovych priestorov so vznikom podnijomného vztahu od 1.
novembra 2005 a s dohodnutym nijomnym za mesiace november a december 2005 a januar 2006 vo
vyske 500 Sk (16,60 EUR) a od 1. februara 2006 vo vyske 30 000 Sk (995,82 EUR) mesacne s tym, ze
najomné mohlo byt uhradené aj naraz najnesko6r do 31. decembra 2006. Stucastou zmluvy bol aj dohoda
so zalovanymi o pristipeni k zavdzku podla § 533 Ob¢. zakonnika, ktorou sa tito zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ za neziskovi organizdciu ndjomné za dobu od 1. novembra 2005 do 31. decembra
2006. Napriek vyzve vSak zalovani svoj zavdzok nesphili. V priebehu konania vzala Zalobu v Casti o
zaplatenie najomného za mesiace november a december 2005 a januar 2006 spit’ (t.j. v Casti o 49,79



EUR) a trvala na zalobe v Casti zaplatenia najomného od 1. februara do 31. decembra 2006, t.j. v sume
10 953,99 EUR s prisl.

Okresny sud Roznava ako sud prvého stupiia rozsudkom zo 17. maja 2010 ¢.k. 10 C 36/2009-99 ulozil
zalovanym povinnost” spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni 8 962,36 EUR s 9,5 % turokmi z
omeskania od 1. januara 2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol (¢o do istiny 1 991,63 EUR, urokov z omeSkania nad 9,5 % a za deii 31. decembra
2006). V casti o zaplatenie sumy 49,79 EUR konanie zastavil. Zaroveii rozhodol o povinnosti zalovanych
spolocne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni nahradu trov konania 2003,46 EUR na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava Toroka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujic na skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi zalobkyfiou a neziskovou
organizaciou bola uzavret platnd zmluva o podnajme nebytovych priestorov. Umysel u¢astnikov zmluvy
bol totiz od zaCiatku urcity, jasny, slobodny a zrozumitelny, priCom urcity bol aj predmet podnajmu,
ked nim boli nebytové priestory oznacené objektom ako celkom. Tym, ze neziskovd organizicia
predmet podnajmu neuzivala, nezbavila sa povinnosti platit dohodnuté najomné. V konani nebolo
preukazané, Ze by zalobkyna odmietala vydat’ predmet podnajmu, resp. Ze by ho znemoznila uZivat.
Wmahanie n4jomného napriek tomu, Ze nebytové priestory neziskova organizacia neuzivala, hoci tak
mohla urobit, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatneny narok voci Zalovanym ako dlznikom z
doévodu pristupenia k zavizku neziskovej organizacie povazoval za opodstatneny do vysky prisudenej
sumy, predstavujicej nezaplatené najomné za dobu od 1. aprila 2006 do 31. decembra 2006. Zamietnutie
zaloby v Casti o zaplatenie najjomného za mesiace februar a marec 2006 odovodnil tym, Ze v objekte sa
najdlh§ie do konca marca nachadzali archivne materidly. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 49,79
EUR odévodnil spdt’vzatim zaloby v tejto Casti a vyrok o trovach konania tispechom Zzalobkyne v spore.

Krajsky std v Kosiciach ako stid odvolaci na odvolanie Zalobkyne i Zalovanych rozsudkom z 24. januara
2011 sp.zn. 5 Co 171/2010 rozsudok studu prvého stupiia, okrem vyroku o zastaveni konania, potvrdil a
rozhodol, ze t€astnikom sa nepriznava ndhrada trov odvolacicho konania. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziujic sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi studu
prvého stupna. Stotoziujuc sa aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia uviedol, Ze na jeho
vecnej spravnosti ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Na zéklade podnetu zalovanej 1/ podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky
oboch stdov zrusil a vec vratil Okresnému sudu Roznava na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci oboma sudmi. Wy¢ital sidom, Ze sa nezaoberali existenciou
platného najomného vztahu medzi zalobkynou a vlastnikom veci ako prenajimatelom, hoci platny
nagjomny vztah je predpokladom existencie platného podnijomného vztahu, a Ze nevykonali dokazovanie
na zistenie, kto je vlastnikom budovy a na zistenie vecnej legitimacie zalobkyne. Namietal zaver sudov,
7¢ obsahom podnajomnej zmluvy boli len nebytové priestory. Dalej poukazoval na to, e zmluva o
podnajme bola absolutne neplatna, pretoze bola uzavreta na dobu neurcitl, a teda v rozpore s § 6 ods. 1
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej len“zakon ¢. 116/1990 Zb.%),
v zmysle ktorého podndjom mozno dohodnut’ len na dobu ur¢itt a len so sthlasom prenajimatela.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok ako
nedoévodny zamietnut’.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podaniec mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskumal rozsudky oboch stidov, ako aj konanie, ktoré im predchéadzalo, a dospel k z&veru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nie je dévodné.



Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V presktimavanej veci uplatnil generalny prokuréator dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
Dovolaci dovod podla uvedeného ustanovenia, t.j. nespravne pravne posudenie veci, oddévodnil
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu veci a nespravnou aplikaciou relevantného prava.

Pri ivahe o spravnosti pravneho postdenia veci dovolaci sud preveruje, ¢i zisteny skutkovy stav (t.].
skutkové zavery vychadzajuce zo skutkovych zisteni ako vysledku hodnotenia dékazov vykonanych
sudmi v zékladnom konani) dovoloval odvolaciemu, resp. prvostupiiovému sudu urobit’ prisluSny
pravny zaver. To, ¢i dovolatel’ vytyka stidom v zakladnom konani nedostatky pri zistovani skutkového
stavu veci, nie je v tejto faze dovolacicho prieskumu podstatné, a tak oddvodnovanie nespravneho
pravneho posudenia veci nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci je pre dovolacie konanie z
pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pravne bezvyznamné.

Obciansky stdny poriadok v zneni do 31. augusta 2003 v § 241 ods. 2 pism. c¢) a v § 243f ods. 1 pism.
¢) O.s.p. pripustal odovodnenie dovolania aj tym, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Tento dovolaci dovod vSak od 1.
septembra 2003 uc¢innostou novely O.s.p. vykonanej zakonom ¢. 353/2003 Z.z. prestal byt sucastou
platnej pravnej upravy. Vzhladom na tito skuto¢nost’ mozu byt nedostatky v zisteni skutkového stavu z
hl'adiska dovolacieho prieskumu vyznamné len ako tzv. ina vada konania a to za podmienky, Ze tato vada
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Za takuto inl vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, zZe
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ti¢astnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujucej skutocnosti,
hoci stid nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysSla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov
(nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze vysSie uvedeny nespravny
procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajiicu v odnati
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom).

Inou vadou vs$ak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sudmi, ked’Zze v dovolacom konani nemozno
toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sidu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ z jeho skutkovymi zavermi. To znamend, Ze hodnotenie dokazov a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vys$$ie uvedenych dévodov, nemozno dovolanim
uspesne napadnut’.

V prejednavanej veci generalny prokurator vycital sidom v zakladnom konani nespravne pravne



posudenie veci ako dosledok nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Inti vadu konania, ktora by mala
za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, ako samostatny dovolaci dévod vSak neuplatnil, a ani z
obsahu spisu takato vada nevyplyva.

Prvostupniovy sud po vykonani a zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k skutkovym zisteniam, z
ktorych urobil skutkovy zaver, Ze Zalobkyia bola najomkynou nebytovych priestorov nachadzajicich sa
v E. v budove sup. ¢. 117 na zéklade nijomnej zmluvy o ndjme tychto nebytovych priestorov uzavretej
s prenajimatelom CENTRUM REAL, s.r.o., dalej ze zalobkyna so stthlasom prenajimatel’a uzavrela dia
28. oktobra 2005 s neziskovou organizaciou ELPIS, n.o. zmluvu o podniajme tychto nebytovych
priestorov v objekte oznacenej budovy ako celku so vznikom podndjomného vztahu od 1. novembra
2005 a s dohodnutym najomnym za mesiace november a december 2005 a januar 2006 vo vyske 500
Sk a od 1. februara 2006 vo vyske 30 000 Sk mesa¢ne s tym, ze ndjomné mohlo byt uhradené aj naraz
najneskor do 31. decembra 2006, ze podndjom bol dohodnuty od 1. novembra 2005 na dobu neur¢itl s
vypovednou lehotou 1 rok, ze sticastou zmluvy bol aj dohoda so zalovanymi o pristipeni k zavidzku
podla § 533 Ob¢. zakonnika, ktorou sa tito zaviazali spoloéne a nerozdielne zaplatitt za neziskovu
organizaciu najomné za dobu od 1. novembra 2005 do 31. decembra 2006, a ze najomné zaplatené
nebolo.

Pri neexistencii ziadnych okolnosti, ktoré ako tzv. ind vada konania (v zmysle uz skor uvedeného) by
boli sposobilé spochybnit’ tento skutkovy zaver ako vysledok hodnotenia dokazov sidom prvého stupna,
bolo tlohou dovolacieho sudu posudit’, ¢i pravny zaver prvostupiového i odvolacieho sudu zodpovedal
zistenému skutkovému stavu. Podla ndzoru dovolacieho sudu sud prvého stupna i odvolaci std, ktory
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&vermi prvostupfiového stdu, spradvne aplikovali na zisteny
skutkovy stav zakon ¢. 116/1990 Zb. a spravne ho aj interpretovali. Zisteny skutkovy stav umoznoval
pravny zaver sudov o tom, ze medzi Zalobkyiou a neziskovou organizaciou bola uzavreta platna zmluva
o podnajme nebytovych priestorov, a Ze zalovanym vznikla povinnost’ zaplatit’ dlzné najomné.

Tento pravny zaver neboli sposobilé spochybnit’ namietky generdlneho prokuratora tykajuce sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu tym, Ze stdy nevykonanim d’alSich dokazov neozrejmili
okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy o najme nebytovych priestorov, ako aj ich podnajme, ani
namietky tykajice sa udajného nespravneho skutkového zaveru stidov o tom, Ze predmetom najmu aj
podnajmu boli nebytové priestory. Ako totiz uz bolo uvedené vysSie nedostatky v zisteni skutkového
stavu, pokial’ nie si dosledkom tzv. inej vady konania, nie st spdsobilym dovolacim dévodom, a
samotné hodnotenie dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z uz
uvedenych dévodov, nemozno dovolanim uspeSne napadnut. Okrem toho tvrdenie zalobkyne o
existencii jej najomného prava k predmetu podnajmu nebolo v zakladnom konani zalovanymi
spochybnené, teda urobené spornym.

Dévodnou nebola ani namietka generalneho prokuratora o absolutnej neplatnosti podndjomnej zmluvy z
doévodu, ze v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. bola uzavreta na dobu neur¢itu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. ndjomca je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho
¢ast’ na urcity ¢as do podndjmu len so sthlasom prenajimatela.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu zmluva o podnajme nebytovych priestorov uzavreta

na dobu neurcitu nie je neplatna pre rozpor s citovanym ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb.
K tomuto zaveru mozno dospiet’ spradvnou interpreticiou tejto pravnej normy, pri ktorej nestaci
vychadzat’ len s jej gramatického znenia, ale je potrebné prihliadnut’ aj na ostatné ustanovenia zakona ¢.
116/1990 Zb. v ich vzajomnej suvislosti (systematicky vyklad), a tiez na ucel sledovany touto pravnou
upravou a povahu samotného podnajomného vztahu.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. sa tyka obsahu pravneho vztahu nijmu medzi
prenajimatelom a najomcom tym, ze upravuje dispozicné opravnenie najomcu prenechat’ predmet najmu
alebo jeho Cast’ do podnajmu. Pokial' toto opravnenie limituje podmienkami (na urcity ¢as a len so



sthlasom prenajimatel’a), nedodrzanie tychto podmienok je poruSenim pravneho vztahu najmu
zakladajlicim ¢i uz zmluvni alebo mimozmluvnlii zodpovednost’ ndjomcu, prejavujicu sa napr. v
moznosti prenajimatel’a dat’ ndgjomcovi vypoved’ z najmu (§ 9 ods. 2 pism. g/ a § 10 zdkona ¢. 116/1990
Zb.), alebo vo vzniku naroku prenajimatela na nadhradu §kody voci najomcovi. S ich nedodrzanim vSak
zakon vyslovne nespaja absolitnu neplatnost’” podnajomného vzt'ahu, a teda nepriaznivé nasledky aj vo
vzt'ahu k tretej osobe - podndjomcovi. V stvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov zakon ¢.
116/1990 Zb. v § 3 ods. 3 stanovil nalezitosti, ktoré tato zmluva musi obsahovat’, pricom s nedostatkom
tychto nalezitosti vyslovne spojil neplatnost’ ndjomnej zmluvy (§ 3 ods. 4 tohto predpisu). Pokial’ vSak
ide o zmluvu o podnéjme, pre tuto neurcil ziadne nalezitosti (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. ako uz
bolo uvedené neurcuje naleZitosti zmluvy o podnajme, ale upravuje dispozicné opravnenie najomcu), a
teda ani nalezitost’, ze musi byt uzavreta na dobu uréitti s vyslovnym nasledkom jej neplatnosti, ak by
tomu tak nebolo. Preto re$pektujic zmluvni slobodu ucastnikov podndjomného vztahu uzavretie
zmluvy o podnéjme nebytovych priestorov na dobu neurcitti nespdsobuje jej neplatnost’ pre rozpor so
zakonom.

Tento zaver mozno podopriet’ aj i¢elom ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb., ktorym, pokial’
ide o opravnenie najomcu prenechat’ predmet najmu alebo jeho ¢ast’ do podndjmu na uréity ¢as, je to,
aby najomca si bol vedomy, Ze pri vyuziti svojho dispoziéného opravnenia je obmedzeny trvanim
hlavného najomného vztahu, teda Ze podnijom moze trvat maximalne po dobu trvania nijomného
vztahu.

Dalej mozno uvedeny zaver oddvodnit aj samotnou povahou podnajmu. Podnijomny vztah je totiz
vztahom odvodenym od nijomného vztahu a je od tohto hlavného nijomného vztahu zavisly ¢o do
svojho vzniku a ¢o do svojho trvania. Tato akcesorickd povaha podnajmu sa prejavuje v tom, ze ak
zanikne hlavny ngjomny vzt'ah, zanikd aj vztah od neho odvodeny, t.j. podnijomny vztah. Tento
nasledok plati bez ohl'adu na to, ¢i podngjom bol dohodnuty na dobu ur¢itt alebo neurcitt. Ked'ze aj
podnajom dohodnuty na dobu neurciti mdze trvat’ maximalne po dobu trvania ngjmu, teda len v urc¢itom
c¢asovom useku vymedzenom trvanim hlavného najmu, nejestvuje rozumny dovod spajat’ s touto
skuto¢nost'ou neplatnost’ podnajmu. Takato interpretacia reSpektuje aj zakladné zdsady sukromného
prava, a to zasadu ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat) a zasadu ,actus interpretandus
est potius, ut valeat quam, ut pereat (tkon treba vykladat’ skor tak, aby platil, ako by neplatil -
Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80).

So zretelom na uvedené dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora ako
neopodstatnené zamietol.

Zalobkyni ispe$nej v konani o mimoriadnom dovolani ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe jej v
suvislosti s nim Ziadne nevznikli, resp. na naklady spojené s vyjadrenim k dovolaniu nemohol
prihliadnut’, lebo nepredlozila plni moc na zastupovanie v dovolacom konani tym, kto toto vyjadrenie
spracoval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

