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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Pro Ski, a. s., Bratislava, Maly trh 2/A, ICO:
35884291, zastapenej Advokatskou kancelariou GMH, s. r. o., Bratislava, Maly trh 2/A, Bratislava, 1CO:
47252961, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Martin Hrban, proti Zalovanému Ing. L. D.,
narodenému XX. R. XXXX, U., B. F. XXXX/XX, zastapenému advokatkou JUDr. Katarinou
Turanskou, Martin, Starovo namestie 10520/13B, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/56/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 31. augusta 2021 sp. zn. 5Co/101/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,stid prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sad") ostatnym rozsudkom z
20. maja 2020 €. k. 21C/56/2019-655 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud rozhodol
0 povinnosti zalovaného, odstranit’ na svoje naklady blizSie oznaenti stavbu a zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v Case rozhodovania sudu bola Zalobkyna
vlastnikom bliz§ie ozna¢eného pozemku, na ktorom stoji sporna stavba, ktorej vlastnikom je zalovany.
Titulom nadobudnutia tejto stavby bola kiipna zmluva V XXXX/XX a uznesenie prvostuptiového sidu
sp. zn. Er 2511/98. V sudenej veci sa zalobkyna domahala odstranenia predmetnej stavby, tvrdiac, Ze
stavba vo vlastnictve zalovaného je neopravnenou stavbou k realizacii, ktorej doSlo nezdkonnym
postupom Statnych organov na seku stavebného konania.

1.2. Prvostupnovy sud, ktory vec pravne posudil podla § 135¢ ods. 1, 2 OZ nedospel k zaveru, ze
stavba vo vlastnictve Zalovaného je neopravnenou stavbou podla ob¢ianskopravnych predpisov, pretoze
bola v zmysle stavebnych predpisov pravoplatne skolaudovana a bolo dané povolenie stavebnym uradom
na jej uzivanie. Zaroven bolo v konani preukazané, ze z hladiska rozhodujuceho, a to obdobia rokov



1995 a 1996, stavba SKI ESPRESSA vznikla na mieste povodného hospodarskeho objektu stpisné €.
XXXX, ktoré stavba a takisto pozemok, na ktorom tato stavba stala bola v podielovom spoluvlastnictve
1/2 (a to tak stavba, ako aj pozemok) Lyziarskeho klubu Martin a Klubu slovenskych turistov - Turiec.
Klub slovenskych turistov - Turiec bol spoluvlastnikom daného hospodarskeho objektu, teda samotnej
stavby, ktora bola prestavana na SKI ESPRESSO este v roku 1999, ked zZalovany priklepom na drazbe
nadobudol spoluvlastnictvo k tejto stavbe od Lyziarskeho klubu Martin (byvalého spoluvlastnika
pozemku aj stavby) a neskor kupil druhy polovicny podiel k stavbe od Klubu slovenskych turistov -
Turiec, ktory az do odpredaja pozemkov Zalobkyni bol spoluvlastnikom aj spornej parcely.

1.3. Rozsah stavby (hlavnej stavby a jej inzinierskych sieti vo forme vodovodnej pripojky, kanaliza¢nej
pripojky, pripojky elektrickej energie) bol vymedzeny projektom firmy P.T.I., s. r. 0., Martin, ktory bol
podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia, ale neskdr aj stavebného povolenia v roku 1996. Z
rozhodnutia o vydani uzemného rozhodnutia a o vydani stavebného povolenia je zrejmé, Ze tieto
rozhodnutia boli doru¢ované aj druhému spoluvlastnikovi pozemku (a sucasne stavby hospodarskeho
objektu) - Klubu slovenskych turistov - Turiec a vzhl'adom na ¢as od vydania tychto rozhodnuti po
nadobudnutie ich pravoplatnosti je zrejmé, ze voci rozhodnutiam nebolo podané odvolanie. Sud prvej
inStancie preto vyjadril presvedéenie, Zze je nemyslitelné, aby jeden spoluvlastnik realizoval stavbu na
pozemku, ktory vlastni spolu s d’al§Sim spoluvlastnikom (Klubom slovenskych turistov - Turiec), ktora
stavba ma byt odstranena a na jej mieste ma byt postaveny novy objekt SKI ESPRESSA, a poc¢inal si
tak bez suhlasu druhého spoluvlastnicka pozemku a stavby. Je nutné totiz konstatovat, ze
spoluvlastnikom pozemku i stavby v rokoch 1995 - 1996 boli stale Lyziarsky klub Martin, ktory bol
stavebnikom a Klub slovenskych turistov - Turiec, ktory bol spoluvlastnikom. V konani sice nebol
produkovany dokaz preukazujici, ze Klub slovenskych turistov - Turiec uzavrel nejaka vyslovnu
pisomnu dohodu so svojim vtedaj$im spoluvlastnikom - Lyziarskym klubom Martin o prave vystavby, o
sthlase s vystavbou stavby SKI ESPRESSA a vSetkych sucasti tejto stavby, avSak takyto sthlas je
mozné vyvodit' z dokazovania, ktoré bolo urobené a totiz z toho, ze Klub slovenskych turistov - Turiec
nikdy proti stavbe nenamietal, spolupracoval pri vystavbe jej ¢asti (v tomto pripade vodovodnej pripojky,
ktord podla presvedCenia sidu mala sa stat’ sufastou hlavnej stavby, ktorou bola stavba SKI
ESPRESSA), priCom prave tento spoluvlastnik sa v konani o vydanie tUzemného rozhodnutia
oboznamoval a musel byt oboznameny s projektovou dokumentaciou, z ktorej vyplyvalo, Ze dokonca
stavba hospodarskeho objektu bude zasanovand a na jej mieste bude vybudovana stavba SKI
ESPRESSA. Toto podla presved¢enia sudu zaklada legitimne pravo pévodného stavebnika na realizaciu
stavby SKI ESPRESSA.

1.4. Okresny sud sa nestotoznil s ndzorom zalobkyne, ze vodovodna pripojka je samostatnou stavbou,
alebo pripadne je sti¢astou pozemku. Tato vodovodna pripojka totiz nebola tzv. zdhradnou vodovodnou
pripojkou, ktora by zlepSovala kvalitu pozemku, v ktorom sa nachadza a pripadne shizila jeho
zavlazovaniu. Vodovodna pripojka a rovnako kanalizana pripojka boli tak z pohladu projektovej
dokumentacie sucast'ou hlavnej stavby, teda stavby SKI ESPRESSA, ale aj z pohl'adu pravneho, pretoze
bez tychto pripojok by hlavna stavba nemohla phit’ svoje funkcie, pre ktoré mala byt zriadena. A tato
stavba by bez tychto pripojok, ani nebola povolena v stavebnom konani. Budova SKI ESPRESSA mala
shizit poskytovaniu obcerstvenia a poskytovat’ mala aj socidlne zazemie pre pracovnikov a je preto
nevyhnutné, aby vzhladom na vybudované socialne zariadenia v hlavnej stavbe, bola tato hlavna stavba
napojend na verejnu kanalizdciu a vodovod a pokial’ by tieto pripojky boli od hlavnej stavby oddelené,
doslo by k funkénému znehodnoteniu samotnej hlavnej stavby SKI ESPRESSA.

1.5. Zalovany, ktory sa stal vlastnikom hospodarskeho objektu, ktory bol projektovou dokumentaciou
ureny na asanovanie, sa stal pravnym nastupcom byvalych spoluvlastnikov budovy tohto
hospodarskeho objektu (Lyziarskeho klubu Martin a neskér aj Klubu slovenskych turistov - Turiec) a
pravnym nastupcom LyZiarskeho klubu Martin, pokial ide o administrativne rozhodnutie vydané vo
forme stavebného povolenia na vystavbu SKI ESPRESSA Martinské hole. Kiipou tohto objektu zalovany
vstapil do prav a povinnosti pévodného stavebnika, teda Lyziarskeho klubu Martin, a preto v stavbe
pokragoval opravnene. S poukazom na uvedené, okresny stiid dospel k zaveru, Ze sporna stavba nesplia
kritéria stavby definovanej v ustanoveni § 135¢ ods. 1 OZ, t. j. ako neopravnenej stavby, a preto Zalobu
zalobkyne o odstraneni stavby v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne ostatnym rozsudkom z 31.



augusta 2021 sp. zn. 5C0/101/2020 prvostupniovy rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin$tan¢ného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako poukazal na to, ze v dvojinStan¢nom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto bolo nadbyto¢né,
aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie.

2.2. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ ma vlastnik pozemku (v danom
pripade zalobkyna) pravo navrhnit’ odstranenie stavby, ak niekto zriadil stavbu na jeho pozemku, hoci
na to nemal pravo. Stavba je neopravnenou vtedy, ak ju niekto staval na cudzom pozemku bez toho, aby
mu svedcil pravny titul, umoziujici zriadit' na cudzom pozemku stavbu. Pre klasifikaciu stavby ako
neopravnenej je nerozhodné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie. O neopravnent stavbu ide v praxi
vtedy, ked’ stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani iny relevantny pravny titul
(napriklad pravo najmu, uzivacie pravo a pod.). V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze zalovany ako vlastnik stavby SKI ESPRESSA, ktorej odstranenia sa Zzalobkyila doméha, nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji, av§ak naprick uvedenej skutocnosti nemozno s ohl'adom
na zistenia, ktoré vyplynuli z dokazov vykonanych prvoin§tanénym sudom vyvodit zaver o
neopravnenej stavbe. V uvedenom smere sud prvej inStancie bliz§ie spravne uviedol, Ze je nemyslitelné,
aby jeden spoluvlastnik (LyZziarsky klub Martin ako povodny stavebnik) realizoval stavbu, ktort vlastni s
d’alsim spoluvlastnikom Klubom slovenskych turistov - Turiec bez toho, aby mal suhlas tohto druhého
spoluvlastnika, a to za stavu ked’ tento (druhy) spoluvlastnik sa na stavebnych pracach aktivne podielal,
uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie mu bolo riadne doruéené (nenapadol ich opravnym
prostriedkom) a dohodol sa aj na prave zalovaného na vstup na pozemok (vid' Dohoda o vstupe na
pozemok - €. 1 614 spisu). Predmetné dokazy boli aj podla nazoru odvolacieho sudu jasnym a
presved¢ivym dokazom toho, Ze zalovany ako pravny nastupca pdvodného stavebnika mal titul na
uzivanie pozemku. V kontexte uvedenych zisteni boli potom tiez spravne pravne zavery prvoinstan¢ného
sudu o neexistencii neopravnenej stavby v zmysle kritérii, ktoré je definuju (vid' vyssie) a teda o
nedovodnosti podanej zaloby. Nalezité su aj odkazy stdu prvej inStancie na zistenia vyplyvajice z
ukonc¢enych stavebnych konani.

2.3. Odvolacie namietky zalobkyne, Ze prvoin§tanény sud nespravne posudil existenciu momentu vzniku
»heopravnenej stavby", ze nevzal v Gvahu to, Ze i§lo z objektivneho a obcianskopravneho hladiska o
novi stavbu a nova vec v zmysle prava, ktort zriadil a dokoncil zalovany bez potrebného
ob¢ianskopravneho titulu, odvolaci std povaZoval za neddvodne. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze prvostupniovy sud posudzoval moment vzniku spornej stavby k rokom 1995,
1996, 1997, teda presne k Casu aky vo svojej odvolacej argumentacii uvadzala zalobkyna. Prvostupiovy
sud vo svojich zaveroch d’alej konstatoval, ,,7ze pravny predchodca Zalobcu musel byt oboznameny s
projektovou dokumentaciou, z ktorej vyplyvalo, ze dokonca stavba hospodarskeho objektu bude
zasanovana a na jej mieste bude vybudovana stavba SKI ESPRESSA". Neopodstatnend bola preto aj
odvolacia namietka, ze v sudenej veci i§lo o nova vec/stavbu, z ktorych hladisk sud prvej inStancie vec
neposudzoval. NavySe odvolaci sud poukazal aj na nazory vyplyvajuce z judikatury, v zmysle ktorych
»ak doslo v dosledku realizacie nevyhnutnych rekonstrukénych oprav stavby k jej zaniku ako veci v
pravnom zmysle a nasledne k vzniku stavby novej, nemdze sa novovzniknuta stavba stat’ neopravnenou,
ak povodna stavba mala charakter stavby opravnenej, a to ani vtedy, ak rekonStruovana stavba je
budovand na cudzom pozemku a stavebnikovi v Case vystavby rekonStruovanej stavby nesvedci
samostatny obc¢ianskopravny titul k vystavbe". Argumentaciou odvolatel’ky, ze vodovodna a kanaliza¢na
pripojka je sucastou jej pozemku, odvolaci sud z hladiska rozhodnutia vo veci samej nepovazoval za
rozhodujicu, preto sa osobitne ani k nej nevyjadruje. Podstatné pre rozhodnutie vo veci bolo to, ¢i
zalovany preukaze opravneny titul, na zaklade ktorého doslo k zriadeniu stavby na cudzom pozemku.
2.4. Co sa tyka odvolacich ndmietok Zalobkyne o nespravne vyhodnotenych dékazoch v stdenej veci
(osobitne tych, z ktorych prvostupiiovy std vyvodil suhlas vlastnika pozemku s realiziciou stavby -
blizsie vid bod 76 az 78 prvostupniového rozsudku) odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie



désledne uviedol rozhodujiaci skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, primeranym spésobom
opisal vysledky vykonaného dokazovania, spréavne citoval pravne predpisy, konkrétne ustanovenie (§
135¢ ods. 1 OZ), ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ze stavba
vo vlastnictve zalovaného (postavena na pozemku zalobkyne) nie je neopravnenou stavbou, ktoré riadne
vysvetlil, pricom dostato¢ne a presved¢ivo objasnil, z akych ivah vychadzal. Odvolaci sid v hodnoteni
dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany prvoin$tanéného sudu nezistil Zziadny rozpor s principmi
formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené
dokazovanie opakovat’, alebo doplnit’. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej in§tancie odchylit’.

2.5. Pretoze sa prvostupnovy sud vo svojich dévodoch riadne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami, odvolaci sud jeho rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalovanému ako uspesSnej procesnej strane narok na ich ndhradu
v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla
§ 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté odvolacie
rozhodnutie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP zalobkyia rozsiahlo polemizovala s jednotlivymi
¢astami odovodneni oboch nizSich sudov (predovSetkym body 75., 76. a 77. oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia a body 11., 13., 14. a 15. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia), nasledne
v podstate zopakovala svoju odvolaciu i predsudnu argumentdciu, na ktorl jej odvolaci sud nedal
dostato¢né odpovede, a to vSetko cez prizmu fiou vnimaného skutkového a pravneho stavu, ze stavba
vo vlastnictve Zalovaného bola neopravnenou stavbou.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP videla Zalobkyna v postupe
prvostupiiového stdu, ktory ,,svoje zistenia a zavery o zacati Stavby vybudovanim kanalizaénej pripojky
resp. vodovodnej pripojky" nezalozil na nim vykonanom dokazovani, ,ale na dokazovani blizSie
neur¢eného spravneho organu v blizSie neur¢enom stavebnom konani", ktory postup ,,bol vytknuty aj
Uzneseni NS SR spis. zn. 7Cdo/152/2017 vydanom v tejto veci". Pokial’ sa potom odvolaci sud nemienil
odchylit’ od zaverov prvostupnového stdu ani v tychto odvolacich namietkach, ku ktorym dovolaci sud
v uzneseni sp. zn. 7Cdo/152/2017 odvolaciemu sudu vytkol, ,,Zze pokial v dévodoch svojich rozhodnuti
odkazujii na rozhodnutia vydané v ramci spravnych konani, tato skuto¢nost’ navodzuje dojem, akoby
sudy nerozli§ovali medzi pojmami nepovolenej stavby podla stavebnopravnych predpisov a neopravnenej
stavby podla Obcianskeho zdkonnik. Rozsudok tak spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C.s.p.) a dovolanie proti Rozsudku je pripustné, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢) C.s.p.". Ni¢ iné k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalobkyna, kvalifikovane
zastipena advokatom, neuviedla (pozri str. 11 in fine a prvé tri odseky str. 12 dovolania).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. V podstatnom uviedol, Ze
dovolanie neméze plnit’ funkciu tretej inStancie. Odoévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého
obsahu spisu, nie je vhodné, aby oddvodnenie bolo popisné a formalne, ale aby bolo jasné, vystizné,
logické. Mal za to, ze v posudzovanom pripade odvolaci sud postupoval v zmysle § 393 CSP a
odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu spiiia parametre zikonného oddévodnenia. Dovolatelka v
podstate do dovolania uviedla tie isté skuto¢nosti, o v odvolani. Zalovany ako pravny nastupca
povodného stavebnika mal titul na uZivanic pozemku (bod 12 odbévodnenia odvolacicho rozhodnutia).
Mal za to, Ze odvolaci sud dal jasné a zretelné odpovede na odvolacie namietky Zalobkyne a sa s nimi
riadne vysporiadal. V konani nebolo porusené ziadne procesné pravo dovolatel’ky tak v konani pred
prvoinstan¢nym sudom, ako aj odvolacim sudom. Dovolatel’ka d’alej poukazovala na to, Ze v odvolacom
rozsudku bolo nespravne uvedené, ze odvolanie podal Zalovany. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze sa jedna len o
chybu v pisani. Dalej uviedol, Ze dovolaci dévod podl'a § 421 pism. ¢) CSP méoze byt uplatneny, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel musi presne vymedzit pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a
zaroven poukazat' na rozdielne rozhodnutia dovolaciecho sudu k rieSenej pravnej otazke. Toto vSak



dovolatel’ka nesplnila. Dovolatel’ka v dovolani len uviedla rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/152/2017
vydanom v tejto veci. AvSak dovolatel’ka neuviedla v ¢om spocivala rozdielnost rozhodovania
dovolacieho sudu, ani neuviedla rozdielne rozhodnutia dovolacieho studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’” argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do$lo k fiou tvrdenym
vadam zméto¢nosti.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



12. V suavislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobkyha v podstatnom namietala
nezrozumitelnost’, nespravnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 3.1.).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolaci sud v suvislosti so zalobkynou namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu
a v procese dokazovania uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto v zasade nemozno uspe$Sne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu
nezistil.

15. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacieho senatu i ked” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej in$tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Oba nizSie sudy interpretujic ustanovenie § 135¢ OZ jednoznacne dospeli k
zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci neslo o stavbu neopravnenu, ked’ze v ¢ase jej zriadenia mal
stavebnik (jeho pravny nastupca) ¢asovo neobmedzené pravo mat’ na tomto pozemku stavbu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uviedol, Ze stavbu pévodne realizovali pravni predchodcovia Zalovaného (Lyziarsky
klub Martin a Klub slovenskych turistov - Turiec), priCcom suhlas druhého spoluvlastnika (Klubu
slovenskych turistov - Turiec) s realizaciou tejto stavby sudy vyvodili z toho, Ze sa tento na stavebnych
pracach aktivne podiel'al, izemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie mu bolo riadne dorucené
(nenapadol ich opravnym prostriedkom) a dohodol sa aj na prave zalovaného na vstup na pozemok.
Zalovany ako pravny nastupca pdvodného stavebnika teda mal v rozhodnom &ase titul na uZivanie
pozemku, ktord skuto€nost’ sama o sebe postacuje pre zdver o tom, ze nemohlo ist’ o neopréavnent
stavbu na cudzom pozemku. Aj ked’ pre zaver o opravnenosti stavby je potrebnd existencia vyhradne
obcianskopravneho titulu k vystavbe a nie napr. stavebného povolenia, ¢i kolauda¢ného rozhodnutia



(pozn. na ¢o poukazal aj dovolaci sud v predchadzajuicom zruSujucom uzneseni sp. zn. 7Cdo/152/2017)
odvolaci sud povazoval za nalezité vo veci aj odkazy sudu prvej inStancie na zistenia vyplyvajuce z
ukoncenych stavebnych konani, ktoré svedcali v prospech Zalovaného. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
sudmi zistené skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za celkom zjavne neodovodnené, Ci
arbitrarne. Odvolaci sud rovnako primeranym sposobom reagoval na odvolacie vyhrady Zalobkyne
(pozri body 13. az 15. oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Dovolatelka preto nedévodne
argumentovala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nedalo v rozsahu nosnych pravnych zaverov nalezité
odpovede na jej odvolacie vyhrady, resp. Ze je nepreskiumatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené. Dovolaci
sud pripomina, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

16. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalobkyina (iba) namietala postup
prvostupniového stdu, ktory ,,svoje zistenia a zavery o zacati Stavby vybudovanim kanalizaénej pripojky
resp. vodovodnej pripojky" nezalozil na nim vykonanom dokazovani, ,ale na dokazovani blizSie
neur¢eného spravneho organu v blizSie neur¢enom stavebnom konani", ktory postup ,,bol vytknuty aj
Uzneseni NS SR spis. zn. 7Cdo/152/2017 vydanom v tejto veci ... Rozsudok tak spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) a dovolanie proti Rozsudku je pripustné, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.". Ni¢ iné k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. c)
CSP zalobkyna, kvalifikovane zastipend advokatom, neuviedla [pozri str. 11 in fine a prvé tri odseky
str. 12 dovolania (bod 3.2.)].

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

18. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP pripiista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP mé6ze byt pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka. Takouto pravnou otdzkou nepochybne nemoéze byt otazka
vychadzajuca z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sudom, na ktorom odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie.

18.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim konkrétnych dovolacich rozhodnuti doloZit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom dotyka rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne riesena.

19. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, Ze dovolatelka (kvalifikovane zastiipena advokatom) v ramci
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pravnu otazku na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie nélezitym spdésobom neformulovala. Poukazala (iba) na - vo veci - predchadzajice
zrusujice uznesenic z 10. decembra 2018 sp. zn. 7Cdo/152/2017 [pozn. ktorého nosné zruSujice
doévody spocivali v ,,novotach", ku ktorym sa zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit’ a v tom, ze sudy



dosledne nerozliSovali medzi stavbou nepovolenou z pohladu stavebného zakona a stavbou
neopravnenou z pohladu obcianskopravnych predpisov (body 28. a 29. oddévodnenia zruSujuceho
uznesenia najvyssicho sudu)]. Ani s pouzitim interpretacné¢ho pravidla uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP
najvyssi sud nevedel zistit’, aku pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie,
mala dovolatel’ka na mysli pri explicitne formulovanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (pozri
str. 11 in fine a prvé tri odseky str. 12 dovolania).

20. K sposobu, ktorym zalobkyiia v danom pripade odovodiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.2.),
najvyssi suad uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s ré6znym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sid niektorym otazkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", resp. std, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, Ze dovolaci
dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Dovolaci stid uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o
tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, ktora je
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Sama polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi
niz8ich sudov, prosté spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

20.1. Pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

21. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

23. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f)
CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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