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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C., narodenej N., zastipenej MARKECHOVA JMJ
LEGAL, advokatska kanceléria, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 5/C, ICO: 45606960, proti Zzalovanému Z.
C., narodenému N., zastipenému advokatskou kancelariou TAX LAW s.r.o., Malacky, Breclavska 3,
ICO: 53160657, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 7C/40/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. maja 2022
sp. zn. 9Co/125/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 08. jula 2021
¢. k. 7C/40/2019-174 urcil, ze C. C., narodena N., r. ¢. N., bytom I.. je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu so stupisnym cislom XXXX, postaveny na parcele registra ,,C“, parc. ¢. XXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m2, zapisana na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Malacky, katastralny odbor, obec E., k. 0. E. (d’alej len ,,rodinny dom*) v spoluvlastnickom
podiele 1/6. Zaroven rozhodol, Ze prizndva zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1.1. Sud prvej instancie dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze manzel po nebohej R. C. (matky
sporovych stran) a otec sporovych stran uviedol, Ze niekedy v rokoch XXXX-XXXX si postavili spolu
s nebohou manZelkou rodinny dom ¢. p. XXXX. Dom stavali bez povolenia. Nasledne bolo vydané dila
02. 06. 1978 rozhodnutie sp. zn. D 1465/77-13, z ktorého vyplyva, ze dedi¢mi po nebohej R. C. boli jej
manzel Z. C., narodeny N. a deti: C. C., narodena N. (zalobkyna), R. C., narodena N. (sestra sporovych
stran) a Z. C., narodeny N. (zalovany). V rozhodnuti je d’alej uvedené, Ze dedi¢ia uzavreli dohodu, podla
ktorej osobné auto prebera manzel porucitelky a domovy majetok preberaju deti porucitelky rovnym
dielom. Okresny sud Bratislava - vidiek rozsudkom sp. zn. 7Nc¢/116/78 zo diia 06. 02. 1978 schvalil
dedi¢skii dohodu uzavreti na Statnom notarstve Bratislava - vidiek. Geodézia, narodny podnik,
Bratislava dia 27. 11. 1978 oznamila Stitnemu notarstvu Bratislava - vidiek, Ze rozhodnutie sp. zn. D



1465/77-13 nemozu zapisat’ z dévodu, Ze nie je k nemu priloZena identifikacia parciel. Dna 20. 07. 2016
bola uzatvorend darovacia zmluva medzi Z. C., nar. N. (otcom sporovych strdn) ako darcom a
zalovanym ako obdarovanym, pricom predmetom darovania je okrem iného aj rodinny dom so sup. ¢.
N. na parc. ¢. N./X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 553 m2. V katastralnom spise bolo
zaloZzené oznamenie Mesta E. ¢. j. N./XXXX-X/XXXX zo dna 13. 07. 2017 o zmene stpisného Cisla, a
to tak, ze supisné ¢islo XXXX sa meni na stpisné Cislo XXXX a supisné ¢islo XXXX sa meni na
supisné ¢islo XXXX. Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. E. bolo zistené, ze vlastnikom rodinného
domu so sup. ¢. XXXX postaveného na parc. ¢. XXX/X je zalovany v podiele 1/1. Z uznesenia
Okresného sudu Malacky ¢. k. 12D/817/2018-35 zo diia 18. 02. 2019 sud zistil, Ze konanie o dedi¢stve
po neb. Z. C., nar. N., zomr. dia N. bolo zastavené z dovodu podla § 188 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Do tvahy by prichadzali dedi¢ia deti porucitela: zalobkyna, zalovany a ich
sestra R..

1.2. Sud prvej instancie uviedol, ze Zalobkyiia odvodzovala svoj narok po svojej matke, ktora zomrela
dina N., teda v ¢ase, kedy mala zalobkyna 16 rokov a zalovany 6 rokov. Ako deti dedili spolu so svojou
sestrou R. E., (ktora mala v ¢ase dedenia 15 rokov), ¢o mal sud preukazané z rozhodnutia Statneho
notarstva ¢. k. D 1465/77-13 zo dia 02. 06. 1978 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava -
vidiek sp. zn. 7Nc/116/78 zo dia 06. 02. 1978. Predmetom dedenia (okrem auta E.) bola 1/2 domu
postaveného na parc. ¢. XXXX s popisnym Cislom XXXX. Po uzavreti dohody dedicov (medzi otcom
sporovych stran a maloletymi detmi zastipenymi opatrovnickou) doSlo k dedeniu podielu 1/6 na
zalobkynu. Uvedené Zalovany nijakym spésobom nespochybnil a nepoprel. Nasledne nedoslo k zapisu
dedi¢ského rozhodnutia z dévodu, ze nebola identifikovana majetkova podstata (usporiadanie pozemku,
na ktorom dom stoji). Dna 20. 07. 2016 na zdklade darovacej zmluvy daroval okrem iného otec
sporovych stran Z. C., nar. N. aj dom so sup. ¢. N. na parc. ¢. N./X. Pre identifikdciu toho, ¢o bolo
dedené rozhodnutim Statneho notarstva a darované na zaklade darovacej zmluvy dolozila Zalobkyia
identifikaciu PK parcely ¢. XXXX, z ktorej mal sud preukazané, Ze z pdvodnej PK parcely ¢. XXXX
vznikla okrem inych parciel parcela C KN ¢. XXX/X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 553
m2, ktord je ku ditu vyhotovenia identifikacie vo vlastnictve Zalovaného a bola predmetom darovacej
zmluvy. Nasledne mal sud z katastralneho spisu preukdzané, ze po darovani domu so stp. ¢. XXXX
otcom sporovych stran zalovanému doslo k zmene tohto stupisného ¢isla na ¢. XXXX.

1.3. Sud prvej in§tancie mal teda preukazané, Ze rodinny dom so sup. ¢. XXXX vo vztahu, ku ktorému
ziada Zalobkyna urcit’ vlastnicke pravo, a ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E., bol
predmetom dedenia po jej nebohej matke v roku 1977. Uvedené taktiez nebolo zalovanym popreté. Ako
vyplyva z ustanovenia § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobtda smrtou porucitela. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna nadobudla podiel 1/6 k rodinnému domu so sup. ¢. XXXX
dedenim po svojej matke. Nedoslo k strate jej vlastnictva z dovodu, Ze dedi¢ské rozhodnutie nemohlo
byt zapisané pre nedostatok identifikacie parcely. Teda nemohlo ddjst’ ani k platnému darovaniu od
darcu Z. C. (otca sporovych stran), a to v jednotlivych podieloch 1/6 z rodinného domu, nakolko
uvedené podiely nadobudli zalobkyna, Zzalovany a ich sestra R. E. dedenim po ich matke. Darovacia
zmluva je teda v casti, ktorou Z. C. ako otec sporovych stran daroval podiel 1 (1/6 kazdého z jeho troch
deti) na dome so sup. ¢. XXXX (po zmene supisného ¢isla XXXX), absolitne neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a to v dosledku rozporu so zdkonom. Otec sporovych stran Z. C. nemohol v
¢ase darovania (20. 07. 2016) previest’ viac prév, ako sam ma4, a to v sulade so zisadou ,,nemo plus
iuris“, v ¢om sa sud v plnom rozsahu stotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne.

1.4.Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom toho, Ze Zalovany sa o nehnutelnost stard a
obhospodaruje ju, zalobkyna podrobne zrekapitulovala priebeh svojho Zivota ohl'adom byvania v dome a
komunikacie s nebohym otcom a Zalobcom. To, Ze napokon nezostala byvat’ spolo¢ne s otcom v dome
a nebola pri tom, ked” doslo k darovaniu zo strany ich nebohého otca neznamena, ze stratila vlastnictvo,
ktoré riadne zdedila. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoje pravo v roku 2019, teda po
41 rokoch a dovtedy Zzalovany nehnutelnosti uzival a titul nadobudnutia nebol spochybneny. K
uvedenému sud uvadza, Ze otec sporovych stran nemohol byt v ¢ase darovania (v roku 2016)
dobromyselnym, bol u¢astnikom dedi¢ského konania po nebohej manzelke ako aj uc¢astnikom dedi¢skej
dohody v roku 1978 a vedel, ze po jeho manzelke dedili aj ich spolo¢né deti.

1.5. Taktiez namietka Zalovaného, Ze predmetny spor spada pod ustanovenie § 485 Obcianskeho
zdkonnika nie je dovodna. Zalobkyfia bola dedickou v dedi¢skom konani, aj ked’ bola v tom Gase



maloleta a bola podla vtedy platnych pravnych predpisov zastipena opatrovnickou. Nejde o pripad, ze
by bola ako dedi¢ka v dedi¢skom konani opomenuta. Na zaklade vysSie uvedeného std prvej inStancie
vyhovel zalobe zalobkyne.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne GspeSnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 26. méja 2022 sp. zn. 9Co/125/2021 rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie; a urcil, ze Zalobkyiia ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze ako spravne zistil std prvej in§tancie (pozri odsek 1.1. odvolacicho
rozsudku) Statne notarstvo Bratislava - vidiek diia 02. 06. 1978 rozhodnutim ¢&. k. D 1465/77-13
schvélilo dohodu dedicov a potvrdilo, ze dedicstvo po porucitelke R. C. k nadstavbe domu na parc. €.
XXXX k. 1. E. pop. ¢. XXXX nadobudli dedi¢ia -deti C. C., nar. N. (zalobkyna), R. C., nar. N. (sestra
sporovych stran) a Z. C., nar. N. (Zalovany) kazdy v podiele 1/6. Nasledne Okresny sud Bratislava -
vidiek rozsudkom sp. zn. 7Nc/116/78 zo dna 06. 02. 1978 schvalil dedi¢ski dohodu uzavretd na
Statnom notarstve Bratislava - vidiek. Zalobkyﬁa teda bola dedicom, s ktorou sud konal, dedi¢stvo
nadobudla, a teda nie je opravnenym dedicom v zmysle § 485 Obcianskeho zikonnika, ktory by si
mobhol uplatiiovat’ svoje prava voci Zalovanému, ktory dedil rovnako a tento nie je nepravym dedi¢om.
Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze aplikacia § 485
Obcianskeho zdkonnika v pripade Zalobkyne, ktora sa doméha urcenia svojho vlastnickeho prava voci
zalovanému v prejedndvanej veci nie je mozna, a preto nie je dovod sa osobitne zaoberat’ preml¢acou
dobou na ktorej uplynutie poukazoval zalovany.

2.2. Odvolaci sud zastdva nazor, ze neobstoja ani dovody odvolania Zzalovaného, ¢o sa tyka
nevykonatelnosti vyroku rozsudku, ked” sud urcil, ze vlastnikom 1/6 domu je zalobkyia, avSak nijak sa
nevysporiadal s existujucim pravnym stavom, a to tym, Ze vlastnikom 1/1 je zalovany a tymto vytvoril
sud celok o velkosti 7/6, ¢o je doslova matematicko-pravny alogizmus. Za tUplne nedévodnii povazuje
odvolaci stid namietku, Ze sud prvej inStancie, nevykonal ako ddkaz notarsku zapisnicu N 387/2016, Nz
25731/2016, NCRIs 26464/2016, dokonca sa touto nevysporiadal ani v rozsudku, lebo ak by tento
dokaz vykonal tak by dospel aj k vysluchu notara JUDr. A. a k tomu, Ze predmetna notarska zapisnica je
absolitnym dokazom o vlastnickom prave Zzalovaného, potvrdené stidnym komisarom JUDr. A..
Odvolaci sud k uvedenému povazuje za potrebné uviest, ze ako prebichalo konanie, si odvolaci sud
modze urobit’ obraz len zo spisu. To ako prebichalo pojednavanie sa zistuje z obsahu zapisnice o
pojednavani. V posudzovanom pripade z pojednavania konanom na stude prvej inStancie dna 8. 7. 2019
bola vyhotovena zapisnica o pojednavani, podla ktorej stid prvej instancie vykonal dokazovanie listinami
podla § 204 CSP okrem iného aj Notarskou zapisnicou - darovacou zmluvou zo dna 20. 7. 2016, ked’
uvedena skutocnost’ vyplyva aj zo zvukového zdznamu z tohto pojednavania, ktory je sucastou
elektronického sudneho spisu. Namietky zalovaného o nevykonani tohto dokazu preto neobstoja, ked’ze
su v rozpore zo Zapisnicou o pojedndvani a nekoreSponduju ani zo zvukovym zdznamom z tohto
pojednavania.

2.3. Rovnako v odoévodneni napadnutého rozsudku (pozri odsek 4. napadnutého rozsudku) je uvedené,
ze sud prvej inStancie vykonal aj tento dokaz a sid sa v odovodneni rozsudku s tymto ddkazom aj
vysporiadal, ked’ dospel k z&veru, Ze Darovacia zmluva je v Casti, ktorou Z. ako otec sporovych stran
daroval podiel 1 (1/6 kazdého z jeho troch deti) na dome so stp. ¢. N. (po zmene supisného ¢isla N.),
absolutne neplatna s poukazom na ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze doslo k poruSeniu
zasady nemo plus iuris, a preto nemdze byt’ absolitnym dokazom o vlastnickom prave Zalovaného. Co
sa tyka vysluchu svedka notara JUDr. A. vykonanie tohto dokazu nebolo zo strany zalovaného pocas
celého konania navrhnuté a Zalovany pouceny o koncentracii konania naviac na pojednavani dna 8. 7.
2021 vyslovne uviedol, ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

2.4. K namietke zalovaného, ze predmet sporu teda rodinny dom nikdy nebol predmetom dedi¢stva v
den N. t. j. v ¢ase umrtia porucitelky R. C. odvolaci sud uvadza, ze z Identifikacie parciel - PK parcela
¢. XXXX (€. L 101 spisu) vyplyva, ze z povodnej PK parcely ¢. XXXX vznikla okrem inych parciel
parcela registra C KN ¢. XXX/X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m2, ktora je ku diu
vyhotovenia identifikdcie vo vlastnictve zalovaného a bola predmetom darovacej zmluvy. Z



Katastralneho spisu Okresného tradu Malacky, katastralny odbor (¢. 1. XXX spisu) vyplyva, ze po
darovani domu so stp. ¢. XXXX otcom sporovych stran zalovanému doslo k zmene tohto supisného
¢isla na ¢. XXXX. Rodinny dom vo vztahu, ku ktorému Zziada zalobkyia urc¢it’ vlastnicke pravo, a ktory
je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E., teda bol predmetom dedenia po porucitel’ke R. C. v roku
1977 a namietka zalovaného je v tomto smere pravne irelevantna.

2.5. Dal§imi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opitovne nezaoberal, ked’
tieto nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, st v rovine tvah bez podloZenia
relevantnych dokazov. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s
tymto v plnej miere stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé stiidne konanie (napr. IV, US 115/03, 1I. US 44/03, 111. US 209/04,
I. US 117/05, 1V. US 112/05).

2.6. S poukazom na vSetky vysSie popisané skutoCnosti obsah odvolania zalovaného preto nie je
sposobily spochybnit’ spravnost’ zdverov rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov
vyslovne v niom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybnovali
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V konani
nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia.
Samotna skuto¢nost’, ze zalovany sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemoze
viest' k zaveru o ich zjavnej neodovodnenosti a neznamend ani opravnenie odvolaciecho sidu nahradit’
spravne pravne ndzory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi len preto, Ze nezodpovedaji predstavam
zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked std prvej inStancie sa neodchylil prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob¢ianskeho zadkonnika a ani nepoprel ich Gcel a vyznam,
ked’ dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je dovodna v celom rozsahu z dévodov uvedenych vyssie.
Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane vyroku o nahrade trov konania, o ktorom sud prvej inStancie
spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhl'adom na celkovy tspech zalobkyne v konani.

2.7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala zalobkyia v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b), c) CSP.

3.1. Dovolatel' k dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP uvadza, Zze odvolaci sid opomenul vo svojom
rozhodnuti vyhodnotit’ resp. opomenul nevyhodnotenie dokazov, a to Oznamenie Geodézie Bratislava zo
dna 27. 11. 1978, Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava - vidiek zo dna 2. 6. 1978 a Uznesenie
12D/817/2018 zo diia 18. 2. 2019. Na predmetnom oznadmeni sa uvadza, ze rozhodnutie ¢. D-1465/77-
13 nemozno v ¢asti majetkovej podstaty zapisat’, nakol’ko nie je mozn¢ identifikovat’ tiito podstatu. Teda
dna 27. 11. 1978 nehnutelnost’ pravne neexistovala. Tato skutocnost’ vyplyva d’alej aj zo samotného
rozhodnutia D-1465/77-13. Dalej ak rozhodnutie o dedi¢stve konstatuje, 7¢ predmetom dedi¢stva je 1
nadstavby domu, nie je mozné ziadnym spdsobom tento dokaz vykonat’ tak, Ze predmetom dedi¢stva ku
ditu 25. 7. 1977 je rodinny dom. Zakonnym vykonanim dokazov nie je mozné dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, Ze predmetom dedenia po R. C. nebol rodinny dom, resp. neboli Ziadne nehnutelnosti.
Uznesenie Okresného sudu Malacky 12D/817/2018-35 zo dna 18. 2. 2019 zastavuje dedi¢ské konanie
po porucitelovi Z. C. zomr. N., nakol’ko majetkova podstata dedi¢stva je nepatrnej hodnoty. Okresny
sud Malacky teda sam konStatoval, ze Z. C. zomr. N. nevlastnil Ziaden rodinny dom tobdz ten, ktory by
bol predmetom sporu. Ak by sud prvej inStancie alebo odvolaci stid vykonali dékazy v konani riadne a
zakonne, nemohli by dospiet’ k zaveru, kedy by priznali vlastnicke pravo nehnutelnosti, ktorda nebola



nikdy predmetom dedenia, a to z titulu dedenia. Ziaden zo stidov sa nijako nezaoberal dobromyselnost'ou
zalovaného ako nadobudatela. Tento bol a je dobromyselny.

3.2. Dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP vidi dovolatel’ v tom, ze uvedené
dokazy dokazuju, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nikdy nebola predmetom dedenia.
Wyslovene dokazuju, Ze nehnutelnost’” pravne neexistovala ku diu 25. 7. 1977. Ak predmet sporu
neexistuje, nemozno k neexistujucej veci priznat’ vlastnicke pravo. Ak vec pravne neexistuje, nemozno k
nej ur€it’ vlastnicke pravo. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci stid v zmysle § 449 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu zrusil a tym zrusil aj rozsudok stidu prvej instancie. Zalobca si uplatiiuje
narok na nahradu trov konania a pravneho zastipenia. Ak by sa dovolaci stid nestotoznil s dovolacim
navrhom, navrhuje, aby dovolaci sud podla § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vratil vec na nové konanie. Zalobca zaroveti navrhuje, aby dovolaci stid v stlade s § 444 ods. 1 a 2 CSP
odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

4 . Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v dovolani
odmieta ako nepravdivé, zavadzajice a odporujuce skutkovému stavu zistenému v pricbehu
predmetného sudneho konania. Konajice sudy sa s otazkou dobromyselnosti zalovaného riadne
vysporiadali. S ohladom na zisteny skutkovy stav nie je mozné inak ako konStatovat, Ze otec stran
sporu - ako pravny predchodca zalovaného - nebol a nemohol byt v Case darovania (v roku 2016)
dobromyselnym, ked’ze bol uc¢astnikom dedi¢ského konania po nebohej manzelke ako aj ucastnikom
dohody v roku 1978 a vedel, Ze po manzelke dedili aj ich spolo¢né deti. Pokial’ ide o dobromyselnost’
samotného Zalovaného, aj ak by tento bol dobromyselnym po darovani rodinného domu zo strany otca
(t. j. v roku 2016) ohl'adom svojho vlastnickeho prava, uvedené by nemalo na pripadni moznost’
vydrzania ziaden vplyv, a to z dovodu neuplynutia zakonom pozadovanej 10-ro¢nej doby vydrzania.
Dalej zalovany vobec neobjasnil, pre¢o sa domnieva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. Zalobkyfia navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a zaroven rozhodol o tom, Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov
dovolacicho konania v rozsahu 100%. Pokial’ ide o ndvrh Zalovaného na odlozenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, zalobkyia uvadza, ze s tymto jednozna¢ne nestihlasi. Ma za
to, Ze neexistuje ziadny dovod hodny osobitného zretela, ktory by takyto postup, (ktorym by boli
zasadnym spdsobom prelomené pravne ucinky rozsudku) umozioval; navyse Zzalovany sa o preukazanie
takéhoto dovodu ani neusiloval. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti ziada, aby dovolaci stid navrh
zalovaného na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti zamietol

5. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6 . Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvys§sieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatel'’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmé poukazoval na to, ze odvolaci sud opomenul vo svojom rozhodnuti vyhodnotit’ dokazy:
Oznamenie Geodézie Bratislava zo dna 27. 11. 1978, Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava - vidiek
zo dna 2. 6. 1978 a Uznesenie 12D/817/2018 zo dna 18. 2. 2019. Taktiez podl'a dovolatela Ziaden zo
sudov sa nezaoberal dobromyselnostou zalovaného ako nadobtdatel’a.

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezakladad vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

15. Konanie odvolacicho stdu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

15.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom vyhodnotil, Ze spravne zistil sud prvej
in$tancie, ze Statne notarstvo Bratislava - vidiek dia 02. 06. 1978 rozhodnutim ¢. k. D 1465/77-13
schvélilo dohodu dedicov a potvrdilo, ze dedicstvo po porucitelke R. C. k nadstavbe domu na parc. €.
XXXX k. 1. E. pop. ¢. XXXX nadobudli dedi¢ia -deti C. C., nar. N. (zalobkyna), R. C., nar. N. (sestra
sporovych stran) a Z. C., nar. N. (Zalovany) kazdy v podiele 1/6. Nasledne Okresny sud Bratislava -
vidiek rozsudkom sp. zn. 7Nc/116/78 zo dna 06. 02. 1978 schvalil dedi¢skii dohodu uzavretd na
Statnom notarstve Bratislava - vidiek. Zalobkyﬁa teda bola dedicom, s ktorou sud konal, dedi¢stvo
nadobudla, a teda nie je opravnenym dedicom v zmysle § 485 Obcianskeho zikonnika, ktory by si
mobhol uplatiiovat’ svoje prava voci Zalovanému, ktory dedil rovnako a tento nie je nepravym dedi¢om.
Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze aplikacia § 485
Obcianskeho zdkonnika v pripade Zalobkyne, ktora sa doméha urcenia svojho vlastnickeho prava voci
zalovanému v prejedndvanej veci nie je mozna, a preto nie je dovod sa osobitne zaoberat’ preml¢acou
dobou, na ktorej uplynutie poukazoval zalovany.

15.2. K namietke Zalovaného, ze predmet sporu teda rodinny dom nikdy nebol predmetom dedi¢stva v
den 25. 7. 1977 odvolaci std uviedol, Ze z Identifikacie parciel - PK parcela ¢. XXXX (¢. L. XXX spisu)
vyplyva, ze z povodnej PK parcely ¢. XXXX vznikla okrem inych parciel parcela registra C KN ¢.
XXX/X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m2, ktoré je ku ditu vyhotovenia identifikacie vo
vlastnictve zalovaného a bola predmetom darovacej zmluvy. Z Katastralneho spisu Okresného tradu
Malacky, katastralny odbor (¢. 1. 128 spisu) vyplyva, zZe po darovani domu so sup. ¢. XXXX otcom
sporovych stran zalovanému do$lo k zmene tohto supisného Cisla na ¢. XXXX. Rodinny dom vo
vzt'ahu, ku ktorému ziada zalobkyna urcit’ vlastnicke pravo, a ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. E., teda bol predmetom dedenia po porucitel’ke v roku R. C. v roku XXXX a namietka zalovaného je
v tomto smere pravne irelevantna.

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Geodézia, narodny podnik, Bratislava dna 27.
11. 1978 oznamila Statnemu notarstvu Bratislava - vidiek, Ze rozhodnutie sp. zn. D 1465/77-13 nemédzu
zapisat’, z doévodu, Ze nie je nemu prilozend identifikacia parciel. Taktiez z uznesenia Okresného sudu
Malacky ¢. k. 12D/817/2018-35 zo dna 18. 02. 2019 sud prvej inStancie zistil, ze konanie o dedi¢stve po
neb. Z., nar. N., zomr. dna N.. bolo zastavené z dévodu podla § 188 ods. 1 Civiného mimosporového
poriadku. Do tivahy by prichadzali dediCia deti porucitela: Zalobkyna, Zalovany a ich sestra R.. Sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Predmetom dedenia (okrem auta E.) bola 1/2 domu postaveného na parc. ¢.
XXXX s popisnym c¢islom XXXX. Po uzavreti dohody dediCov (medzi otcom sporovych stran a
maloletymi detmi zastupenymi opatrovnickou) doslo k dedeniu podielu 1/6 na Zalobkynu. Uvedené
zalovany nijakym sposobom nespochybnil a nepoprel. Nasledne nedoslo k zapisu dedi¢ského
rozhodnutia z dévodu, ze nebola identifikovand majetkova podstata (usporiadanie pozemku, na ktorom
dom stoji). Dna 20. 07. 2016 na zaklade darovacej zmluvy daroval okrem iného otec sporovych stran Z.
C., nar. N. aj dom so sup. ¢. N.X na parc. ¢. XXX/X. Pre identifikaciu toho, ¢o bolo dedené
rozhodnutim Statneho notérstva a darované na zaklade darovacej zmluvy doloZila Zalobkyha identifikaciu
PK parcely ¢. XXXX, z ktorej mal sud prvej inStancie preukazané, ze z pévodnej PK parcely ¢. 1540



vznikla okrem inych parciel parcela C KN ¢. XXX/X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 553
m2, ktord je ku ditu vyhotovenia identifikacie vo vlastnictve Zalovaného a bola predmetom darovacej
zmluvy. Nésledne mal sud prvej inStancie z katastralneho spisu preukazané, ze po darovani domu so
sup. ¢. XXXX otcom sporovych stran zalovanému doslo k zmene tohto stpisného Cisla na ¢. XXXX.
Sud prvej inStancie mal teda preukazané, Zze rodinny dom so sup. ¢. XXXX vo vztahu, ku ktorému
ziada Zalobkyna urcit’ vlastnicke pravo, a ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. E., bol
predmetom dedenia po jej nebohej matke v roku XXXX.

17. Sud prvej inStancie sa tiez vysporiadal s otdzkou dobromyselnosti Zalovaného v rozsudku, s ¢im sa
stotoznil aj odvolaci std, ked’ uzavrel, ze otec stran sporu - ako pravny predchodca zalovaného - nebol a
nemohol byt v C¢ase darovania (v roku 2016) dobromyselnym, kedZe bol uéastnikom konania
dedi¢ského konania po nebohej manzelke ako aj t€astnikom dohody v roku 1978 a vedel, Zze po
manzelke dedili aj ich spolo¢né deti (pozri bod 22. rozsudku). Pokial’ ide o otazku dobromyselnosti
zalobkyne, tato nie je v danom konani vobec relevantnou a nebolo sidu zrejmé, z akého dévodu na fu
zalovany v odvolani poukazal.

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie podrobne uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, teda takyto postup je
v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. To, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie nesthlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze
samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

23. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



24. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zdkona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

26. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

27. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho st¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna



otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
pokladé dovolatel’ za nespradvne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tito nespravnost’... Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

30. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

31. Dovolatel’ ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedol, Ze dovolatelom uvedené dokazy dokazuju,
ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nikdy nebola predmetom dedenia. Podla dovolatela
explicitne dokazuju, ze nehnutelnost’ pravne neexistovala ku diiu 25. 7. 1977.

32.Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otdzku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizsich inStancii. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a neméze viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

32.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend aZz po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

33. Dovolaci sud zastava nazor, ze zistenie skutkového stavu pri dokazovani, ¢i predmetna nehnutelnost’
bola predmetom dedenia, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza zo skutkovych
zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze ,,Z Katastralneho spisu
Okresného uradu Malacky, katastralny odbor (¢. 1. 128 spisu) vyplyva, ze po darovani domu so sup. €.
XXXX otcom sporovych stran Zalovanému doslo k zmene tohto supisného ¢isla na ¢. XXXX. Rodinny
dom vo vztahu, ku ktorému ziada zalobkyna ur€it’ vlastnicke pravo, a ktory je zapisany na LV ¢. XXXX
pre kat. uz. E. teda bol predmetom dedenia po porucitelke v roku R. C. v roku XXXX a namietka
zalovaného je v tomto smere pravne irelevantnd“. Tym, ze dovolatel sa nestotoZiluje so zavermi
odvolacicho sudu, ktory odobril postup stdu prvej inStancie, v podstate spochybiiuje jeho skutkové
zavery.

33.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z ddvodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sid
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



34. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakolko i§lo o otazku skutkovu. Takato otdzka nemdze byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto
ustanovenia.

35. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP nie je dand. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného v danej Casti
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

36. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatelom formulovand otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Rovnako dovolatel neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal
znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

37. Zalobkyha bola v dovolacom konani Gispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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