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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y.. R. J.U., narodeného XX. E. XXXX, W., L.
XXXX/.X, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, Levice, Ul F. Hec¢ku 34/A, proti
zalovanym 1/ H.. KJ.. E. Y., Z.., narodenému X. E. XXXX, W., T. XXXX/.XX, 2/ Y. T. Y,
narodenému XX. L. XXXX, W.-A., L. XXXX/.X, 3/ Y.. C.X. Z., narodengj X. Y. XXXX, W.-A,, L.
XXXX/.X, zalovana 3/ zastipena Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, o uréenie
predmetu dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/413/2016, o dovolani Zalovanej
3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. septembra 2023 sp. zn. 8Co/6/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28. septembra 2023 sp. zn. 8Co/6/2022 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/413/2016-663 z 27. decembra 2023 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. septembra 2021 sp. zn.
25C/413/2016 uréil, ze nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z., zapisané na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢.
XXXX (Specifikované v zalobe) patria v rovnakych pomeroch do dedi¢stva po 1. J.U., zomr. XX. L.
XXXX a do dedi¢stva po R. J., rod Z.X., zomr. XX. E. XXXX (dalej len ,,porucitelia“ alebo ,pravni
predchodcovia®), rodicoch zalobcu a jeho sestry (Y. Y., rod. J., zomrelej XX. X. XXXX), ktorej
pravnymi nastupcami st zalovany 1/ (manZel) a zalovani 2/ a 3/ (deti). Zalobcovi sud prvej intancie
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sporné nehnutelnosti si zapisané v katastri nehnutelnosti ako
vlastnictvo Zalovanej 3/ zaznamom, ktora si uplatnila narok v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pdde
(zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v
zneni neskor$ich predpisov), ako jedina opravnena voé&i povinnej osobe (S. Y. H.), ktora jej
nehnutelnosti vydala. Dohodu o vydani schvalil Pozemkovy urad Nitra rozhodnutim zo dna 20. 4. 1995
pod ¢. 787/93-R-1.

1.2. Zalobca tvrdil, Ze pravni predchodcovia vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom (zapisanym v
pozemkovokniznych vlozkach ¢. XXX, XXXX E. XXXX) nikdy nestratili, preto nebol dévod na ich



vydanie zalovanej 3/ (podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pdde). Mal za to, Ze nebola splnena podmienka
pre vydanie nehnutelnosti (§ 4 ods. 1), teda, Ze i§lo o podu, ktord presla na Stat alebo int pravnickd
osobu v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 zdkona o
pode. Namietal, ze odnatie pody nebolo vykonané prisluSnym organom (§ 10 ods. 1, 2 zakona ¢.
46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme) okresnym narodnym vyborom a nebol vydany vymer o
vykonanom vykupe, teda zapis nemal G¢inky odnatia pody. Zalobca predlozil v spore Zoznam parciel v
katastralnom uzemi Z. k stpisu pody v celkovej vymere 3,8645 ha, ako i vymer z 24. 4. 1950 vydany
Jednotnym narodnym vyborom ¢. 3566/1950, v zmysle ktorého sa podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 46/1948
Sb. pravnym predchodcom z celkovej vymery polnohospodarskej pddy, z ktorej ¢ast’ bola vyvlastnena
pre regulaciu rieky Nitra, ponechava vymera 4 ha.

1.3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni
a listinné dokazy preukazuji tvrdenia Zzalobcu, ze predmetné pozemky podla zépisov v
pozemkovokniznych vlozkach zostali vo vlastnictve povodnych pozemkovokniznych vlastnikov. S
poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 sud prvej inStancie skonstatoval, ze
pozadované urcenie sa vztahuje ku dnu smrti poruditelov a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemozu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.

1.4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), teda zasadou uspechu, v
zmysle ktorej vznikol narok na nahradu trov konania Gspe$nému zalobcovi.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej 3/ rozsudkom z 28.
septembra 2023 sp. zn. 8Co/6/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dal do
pozornosti charakter nerozlu¢ného (nuteného) spoloCenstva na strane zalovanych (§ 77 ods. 1 v spojeni
s § 78 CSP), v dosledku ¢oho odvolanie podané Zalovanymi 1/ a 3/ zavédzovalo aj zalovaného 2/.

2.1. Konstatoval, ze stdna prax vo vSeobecnosti akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, ze
vec patri do dedistva po porucitelovi (v konani ide o posudenie, ¢i porucitel bol v Case smrti
vlastnikom veci). Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali
po uvedenom dni, nem6zu mat’ na rozhodnutie sidu vplyv (sp. zn. 3Cdo/154/2010). Odvolaci stud
prisved¢il argumentécii zalovanych o moznom vplyve uréitej pravnej skuto¢nosti nastalej po smrti
porucitela (napr. rozhodnutie pozemkového uradu majuce konstitutivne uc¢inky a spdsobilé zalozit
vlastnicke pravo origindlnym spésobom, porov. rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 5Cdo/97/2009),
na urcenie vlastnickeho prava porucitela (resp. o vplyve na existenciu naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni), avSak uvedené by bolo mozné len za predpokladu, Ze takato pravna skuto¢nost’
vyvolava relevantné pravne u¢inky a vo vzt'ahu k nej by sa uplatiovala zadsada prezumpcie spravnosti a
zakonnosti spravnych aktov. Prezumpcia spravnosti spravneho aktu sa neuplatiiuje v pripade nulity ¢i
niotnosti takéhoto aktu, ¢o ma za nasledok, ze takyto akt nevyvolava Ziadne pravne G¢inky a nie je
sposobily ovplyvnit’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava porucitela ku
diiu jeho smrti. Odvolaci sud argumentoval, ze spravny akt vydany v minulosti nie je sice mozné
preskimavat’ z hl'adiska jeho platnosti alebo vecnej spravnosti, no je mozné posudit’ jeho pripadni nulitu
(niCotnost’). Za niotné spravne rozhodnutie treba povazovat’ rozhodnutie, ktoré trpi tak zavaznymi
vadami, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné uplatnit’ prezumpciu spravnosti tohto rozhodnutia
(sp. zn. 6Cdo/84/2010).

2.2. Odvolaci sud zddraznil, ze cielom zdkona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych
krivd a obnovit pévodné vlastnicke vztahy, avSak len v pripade naplnenia zakonom stanovenych
podmienok. Podl'a § 6 zdkona o pode sa opravnenym osobam vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na $tat
alebo na intl pravnickll osobu zo zdkonom stanovenych dévodov, a jednym z nich je aj odiatie
polnohospodarskej pddy, respektive nehnutelnosti bez nédhrad, postupom podla zakona ¢. 46/1948 Sb.
o novej pozemkovej reforme. Z dévodu nepreukazania prechodu predmetnych nehnutel'nosti na §tat, pre
reStitu¢né konanie neboli splnené zakonné podmienky. Pokial’ pozemkovy urad vydal vyssie spomenuté
rozhodnutie bez naplnenia zakonnych podmienok pre jeho vydanie (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona o pdde),
konal nad ramec zdkonom A. T. a jeho rozhodnutie je nutné povazovat’ za nulitné (ni¢otné).

2.3. Odvolaci sud podrobne odovodnil svoj zadver (odsek 28. az 31.), ze porucitelom neboli odnaté
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z./M., ale k vykupu vsetkej pol'nohospodarskej pédy vo vlastnictve



porucitelov doslo v katastralnom uzemi H. V., resp. v inom katastralnom tizemi ako je predmet sporu.
Uvedené potvrdzoval vymer Jednotného narodného vyboru v Nitre zo dila 24. 4.1 950, ako i zépis
Miestnej rolnickej komisie v H. V. zo dia 26. 4. 1950 a tiez stanovisko miestneho zdruZenia Jednotného
zvéazu slovenskych rolnikov. S poukazom na § 10 odsek 3 zdkona ¢. 46/1948 Sb. odvolaci stid dospel
tiez k zaveru, Zze v konani nebola preukazana existencia pozemkovoknizného zapisu poznamky o
prechode predmetnych nehnutelnosti na ¢eskoslovensky $tat. Konanie vo veci vykupu nehnutelnosti
pravnych predchodcov bolo ukoncené pred 1. 1. 1951, kedy bolo potrebné v pripade vykupu vykonat’
poznamku v pozemkovej knihe, majice uCinky prechodu vlastnictva k vyktipenej pdde na
¢eskoslovensky §tat (ako Specidlne ustanovenie vzt'ahujuce sa na postup podla zadkona ¢. 46/1948 Sb.).

2.4. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze v prejednavanom pripade bolo rozhodnutie pozemkového uradu
preskimané z hladiska pritomnosti tak zavaznych vad, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nebolo mozné
uplatnit’ prezumpciu spravnosti takéhoto rozhodnutia (t. j. iba z hladiska vad, majucich za nasledok
nulitu tohto spréavneho aktu). Sporné nehnutelnosti preto nad’alej zostali vo vlastnictve porucitelov,
nedotknuté postupom podla zakona ¢. 46/1948 Sb. Z dbévodu, ze nebola zalozena pravomoc
pozemkového tradu rozhodovat o prinavrateni vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, nedoslo k
pravnej skutoénosti, majicej za nasledok vyli¢enie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom urceni, ked za tuto skutonost’ nie je mozné povazovat' predmetné rozhodnutie
pozemkového uradu.

2.5. Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatelov, ohl'adom nepreukéazania totoznosti
nehnutelnosti  tvoriacich predmet tohto sporu s pdvodnymi parcelami, zapisanymi v
pozemkovokniznych vlozkach (pozemky zapisané vo vlozke XXXX ako parcela ¢. XXXX/.X, rola, o
vymere 8197 m2 a parcela ¢. XXXX/.XX, lika, o vymere 3591 m2, nebolo mozné podla odvolatelov
stotoznit’ s nehnutelnost’ami evidovanymi na LV ¢. XXXX ako parcely registra C, a to parcela ¢.
XXXX/. XX, o vymere 6636 m2, parcela ¢. XXXX/. XX, o vymere 1126 m2; parcely registra E, parcela
¢. XXXX/. XXX, o vymere 435 m2, parcela ¢. XXXX/. XX, o vymere 2873 m2). K svojmu zaveru
odvolaci sud dospel na zaklade nim zadovazenych listin, zapozi¢anim spisov Okresného tradu v Nitre,
odbor Kkatastralny, obsahom ktorych bola aj listina s ndzvom Oprava chyb v operate katastra
nehnutelnosti zo diia 24. 1. 2007, z ktorej vyplynulo, Ze z pévodnej parcely ¢. XXXX/.X, o vymere
8197 m2, vznikli dve nové parcely, konkrétne parcela ¢. XXXX/.XXX, o vymere 7071 m2 a parcela
¢islo XXXX/. XXX, o vymere 1126 m2 (pévodna parcela ¢. XXXX/.X zanikla). Z listiny tiez vyplynulo,
ze Cast’ povodnej parcely XXXX/.X sa stala predmetom zastavaného tizemia obce, ¢o bolo dévodom
vykonania opravy. DalSou takouto listinou bol geometricky plan &. 4/2013, ktorym boli vytvorené nové
parcely, a to parcela ¢. XXXX/. XX, o vymere 6636 m2 a parcela ¢. XXXX/. XX, o vymere 1126 m2,
pricom vymera parcely ¢. XXXX/.XXX bola znizend o 435 m2 a parcela ¢. XXXX/. XXX zanikla.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelov, Zze sud je povinny ex offo (z uradnej
povinnosti) skumat, ¢i sa zalobca podanou Zalobou domaha spravneho urcenia spoluvlastnickych
podielov porucitelov. Bolo ulohou zalovanych namietat’ nimi tvrdené skuto¢nosti uz v priebehu
prvoin§tanéného konania, nie az v podanom odvolani. V posudzovanej veci nebola osvedcend ziadna z
vynimiek, pripustajuca novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Odvolaci sud dodal, Zze vzhl'adom na
moment nadobudnutia nehnutelnosti pravnymi predchodcami (pred 1. januarom 1950) a na platni
pravnu upravu v tom Case (tieZ rozhodnutie R 70/1965), poruéitelia nadobudli nehnutelnosti podla
pozemkovokniznych zapisov do podielového spoluvlastnictva.

2.7. Na zaver odvolaci sid odovodnil nevyhodnotenie odvolacej konStaticie Zalovanych ako
kvalifikovaného prostriedku procesnej obrany, ktorym by zalovani tvrdili nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanou 3/ vydrzanim. Jednoduché konstatovanie Zalovanych, ze Zalovana 3/ bola 21 rokov
zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti (odo dna vydania rozhodnutia pozemkového uradu o
vydani spornych nehnutelnosti), nebolo dostato¢né pre posudenie splnenia podmienok vydrzania podla
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud skonstatoval, ze odvolacie dovody nesmerovali proti zaveru
sudu prvej inStancie, ze predmetné pozemky podla zapisov v pozemkovokniznych vlozkach zostali vo
vlastnictve povodnych vlastnikov, ani neboli uvedené skutkové tvrdenia a dbkazy pre posudenie
nadobudnutia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam originalnym sposobom. Samotna evidencia
vlastnika nepostacovala a ani zakon vyslovne neupravoval pripadny vplyv dobrej viery na nadobudnutie
vlastnickeho prava od osoby, s ktorou dohodu o vydani nehnutelnosti zalovand 3/ uzavrela. Naviac
dohoda so zalovanou 3/ bola realizovana subjektom, ktorému vlastnicke pravo ani podla zapisu v



evidencii nehnutelnosti neprinalezalo. V pripade kolizie principu ochrany vlastnickeho prava a ochrany
nadobudatela, ktory nemohol ani pri vynalozeni akéhokol'vek usilia, ktoré mozno po nom pozadovat’,
rozpoznat’ stav zapisu v katastri nehnutelnosti nestlladny s restituciou, u ktorého vSak odvolaci sud jeho
dobromyselnost’ nevzhliadol, musi prevazit' princip spravodlivosti, ktory je podl'a odvolacieho sidu na
strane Zalobcu, a s ohl'adom na to Zalovanej 3/ vlastnicke pravo k veci vydrzanim nesvedci.

2.8. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania stid odévodnil § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, v zmysle ktorych bol zalobcovi, plne uspeSnému v odvolacom konani, priznany narok na nédhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. a), ¢c) CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. Dovolatel’ka namietala zjavnu arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktort vzhliadla v absencii nalichavého pravneho zaujmu na predmetnej urcovacej
zalobe, s poukazom na judikaturu tUstavného sudu, v zmysle ktorej existencia Specialnej Upravy
reStitué¢nych predpisov vylucuje nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva tam, kde podla tychto
predpisov bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci; len vynimo¢ne Ustavny sud pripustil pouzitie
ur¢ovacej zaloby v konkurencii s reStituénymi predpismi, ak to osobitné okolnosti oddvodiluju ako
jeding mozny prostriedok napravy krivd. Aj ochrana dobrej viery podla dovolatelky moze vylicit
ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. V zmysle rozhodnutia Gistavného stdu sp. zn. I. US
151/2016, na ktoré dovolatelka odkazala, rozhodnutie najvys$Sicho stdu R 32/2011 stratilo Gstavni
konformitu. Zalobca mal moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo po poruditefoch restituciou alebo v
konani o registri obnovenej evidencii k pode.

3.1. Zalovana 3/ argumentovala nadobudnutim vlastnictva rozhodnutim §tatneho organu, ktoré doposial
nebolo zrusené a ktoré ako originarny spésob nadobudnutia ma za nasledok absolitny zanik vlastnictva
predchadzajiiceho vlastnika. V ramci posudenia nalichavého pravneho zaujmu mal podla nej std skimat’
a vyhodnotit’ existenciu dobromyselnej drzby v prospech zalovanej 3/.

3.2. PorusSenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla d’alej v tom, Ze odvolaci sud konal mimo
svojej pravomoci (§ 420 pism. a) a f) CSP), ktory pravne uzavrel, ze kazdé rozhodnutie, na vydanie
ktorého neboli zakonné podklady, je nulitné. Otazku nezakonnosti rozhodnutia tu nemozno riesit’ ako
predbezni otazku, bez toho aby rozhodnutie pre nezédkonnost bolo predtym zruSené prislusSnym
organom (R 35/1977). V dobe rozhodnutia pozemkového tiradu bol tento organ jediny, ktory mal
pravomoc schvalit’ dohodu o vydani nehnutelnosti. Podl'a judikatury dovolacieho sudu (R 35/1977; 4S5z
88/95), ako i Gistavného stdu (II. US 145/2019; 1. US 11/2021) odvolaci stiid v civilnom konani neméze
posudzovat’ platnost’ alebo nulitu spravneho aktu, ktory je potrebné zrusit’ cestou spravneho studnictva,
vyrokom sudu o jeho zruseni. Dovolatelka argumentovala aj rozhodnutim najvys$siecho stdu sp. zn.
4Cdo/123/2003 (ZSP 44/2005), podla ktorého mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je
opravneny skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu; moze ho preskimavat’ len so zretelom na to, ¢iide
o akt nulitny (niCotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolitne vecne neprisluSnym
spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri
ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az do doby zruSenia jeho u¢inkov (zruSenim alebo
zmenou). Podla nazoru dovolatelky si odvolaci sud pripadnti nezdkonnost zamenil s nulitou
rozhodnutia, ¢o st roézne veci, ale s rovnakym nasledkom, teda nutnostou zruSenia rozhodnutia v
spravnom sudnictve. Skumal nesplnenie predpokladov hmotnej povahy pre vydanie individualneho
spravneho aktu, ¢o nemohol ani spravny sud (sp. zn. II. US 145/2019), pri¢om pri konitatovani ich
nedostatku rozhodol o nulite rozhodnutia iného organu.

3.3. Dovolatel’ka namietala aj porusenie prava na majetok (¢l. 20 ustavy), spadajiice pod dovolaci dévod
podla § 420 pis. f) CSP. Nadobudnutie vlastnickeho prava pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu
patri medzi originalne spdsoby nadobudnutia vlastnictva, majuce za nasledok absolitny zanik vlastnictva
predchadzajiceho vlastnika, ktorého vylucuje, pokial’ takéto rozhodnutie Statneho organu nebolo
zdkonnym spdsobom zrusené (sp. zn. 4Cdo/57/2006; sp. zn. 1. US 394/2008).

3.4. Na aspekt arbitrarnosti dovolatel’ka poukézala aj v stvislosti s hodnotenim dbdkazov, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia pozemkového tradu. Wtykala odvolaciemu sudu, ze si nevS§imol
chybajucu pravomoc Jednotného narodného vyboru a tiez skutocnost’, ze Miestna rolnicka komisia o



dva dni rozhodla odli§ne (o neponechani Ziadnej pédy poruéitelom). Dovolatel’ka namietala hodnotenie
odvolacim stidom, Ze rozhodnutie Miestnej rolnickej komisie sa tykalo len katastralneho tizemia H. V.,
ked’ze v tej dobe do obce H. V. patrila aj cast’ zvand Y. H., ktorého sucastou boli Casti katastra M. (Z.).
Odvolaci sud tiez opomenul § 1 ods. 3 zadkona ¢. 46/1948 Sb., podla ktorého sa vlastnikom, ktori na
pode nehospodaria, zaberie cela pdda, pripadne sa na ich Ziadost’ ponechd vymera maximalne 1 hektar.
3.5. Dovolatel’ka namietala porusenie prava na spravodlivy proces aj v stuvislosti s procesnym postupom
pri dokazovani odvolacim stidom, ktory si vyziadal z Okresného tiradu v Nitre, katastralny odbor listiny,
vratane dokumentu Oprava chyb v operate katastra nehnutelnosti zo diia 24. 1. 2007, predstavujucich
dokaz preukazujuci skutkové tvrdenia Zalobcu a oprel o tieto listiny svoje odévodnenie. Uvedené dokazy
vykonal odvolaci sud v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom bez pojednavania. Boli preto porusené
ustanovenia procesného kodexu o rovnosti stran, navrhovani ddkazov, ako aj o nutnosti vykonat
pojednévanie (R 64/66, R 92/68). Odvolaci sud pritom opomenul, ze parcela ¢. XXXX/.XX bola
menena geometrickym planom z dovodu vystavby R1 v roku 2010, teda nemdze byt zachovana jej
totoznost’ s parcelou podl'a rozhodnutia pozemkového uradu.

3.6. Podl'a nazoru dovolatel’ky doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia (odsek 43) konstatoval absenciu svojej povinnosti, ex offo skimat’ spravnost’
urcenia spoluvlastnickych podielov porucitelov, a teda rozpor petitu s hmotnym pravom, odkazujiic na
deklaratorny charakter rozhodnutia. S poukazom na uhorské obycajové pravo, zakon ¢. 265/1949 Zb. o
rodinnom prave a § 856 Obcianskeho zakonnika dovolatelka namietala, ze majetok nadobudnuty
porucitelmi kipou nehnutelnosti v 40-tych rokoch, stal sa bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov
a momentom smrti jedného z poruéitelov vstapil druhy z manzelov do dedi¢skych prav. Mala byt preto
podla dovolatel’ky zohl'adnena existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3.7. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z dovodu odklonu
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, v zmysle ktorej otdzku
nezékonnosti rozhodnutia nemozno riesit’” ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo
predtym pre nezakonnost’ zru$ené prislusnym organom (R 35/1977, sp. zn. 4Cdo/116/2012, sp. zn. II.
US 145/2019); ani nulitny spravny akt nie je mozné preskiimavat’ mimo ramec spravneho stdnictva a
takéto rozhodnutie je potrebné formalne zrusit’ v tomto ramci (sp. zn. I. US 11/2021).

3.8. Dovolatel’ka uplatnila tiez dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodované rozdielne, a spo¢ivala v tom, ¢i pre rozhodovanie sudu o tom ¢i vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi st rozhodné skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitel'a. Zatial o v uzneseni sp. zn.
3Cdo/154/2010 (publikované pod R 32/2011) je konStatované, ze urCenie sa vztahuje k okamihu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ na rozhodnutie sudu vplyv, z
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/47/2012 vyplyva, Ze meritom dokazovania boli skutoCnosti tykajice sa
splnenia zakonnych podmienok pre vydrzanie, ku ktorému malo ddjst’ az po smrti porucitela. Obdobne
Gstavny sud v naleze 1. US 151/2016 vyslovil, Ze nazor prezentovany v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/154/2010 je tustavne neudrzatelny, kedZe obmedzenie dokazovania len do momentu smrti
porucitela by v procesnej rovine znamenalo zbyto¢né rozmnoZzovanie sudnych sporov.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
pripadne ako neddévodné zamietol. Zdoraznil, Ze nemal objektivnu moznost’ uplatnit’ naroky na vydanie
predmetnych pozemkov podla zékona o pdde z dovodu, Ze tieto neboli porucitelom vyktipené postupom
podla zdkona ¢. 46/1948 Sb., a teda ich vlastnicke pravo nepreslo na $tat. Nemohol mat’ preto status
opravnenej osoby a neexistovala ani povinna osoba na vydanie pozemku a na uzavretie dohody. Nemdze
mu byt uprety pravny zaujem na uréeni, Ze predmetné pozemky patria do dedi¢stva po poruéiteloch,
pretoze nema iny pravny néastroj domoct’ sa svojho vlastnickeho prava. Odvolaci sud vyslovil pravny
zaver, ze spravny akt vydany v minulosti nie je mozné preskiumavat’ z hl'adiska jeho platnosti, ¢i vecnej
spravnosti (k ¢omu ani v prejednavanom pripade nedoslo), je mozné posudit’ iba jeho pripadnu nulitu
(nicotnost’), pricom za niCotné spravne rozhodnutie treba povazovat také, ktoré trpi tak zavaznymi
vadami ¢o do ich zapornej kvality, Ze nie je mozné uplatnit’ prezumpciu spravnosti takéhoto rozhodnutia
(sp. zn. 6Cdo/84/2010). Zalobca dal do pozornosti rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/95/2009 v zmysle ktorého
vSeobecné sudy nie su opravnené skiimat’ platnost’, ¢i zakonnost’ tychto aktov mimo ramca spravneho
sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i i§lo o akty nicotné (nulitné). Za danej situacie je potom



ni¢otnost’ spravneho aktu opravneny autoritativne posudit’ (vylozit') prislusny organ, ktorym je std alebo
spravny organ. Judikatira, na ktort poukdzala dovolatelka v stvislosti s namietanim nespravnym
pravnym posudenim veci, nerie§i pripad prezumpcie spravnosti rozhodnutia spravneho organu za
situacie, ked’ pozemkovy urad rozhodnutim schvalil dohodu o vydani pozemkov, hoci tieto nepresli v
rozhodnej dobe na §tat, teda ucel zdkona o pdode nebol naplneny, lebo k majetkovej krivde nedoslo,
vlastnicke vzt'ahy nezanikli a nebolo ¢o navracat’. Druha nastolena pravna otazka v dovolani nevyplyva z
osobitosti pravneho zakladu danej veci a nebola podl'a Zalobcu predmetom dovolacicho prieskumu.

5. V priebehu dovolacicho konania dovolatel’ka navrhla odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu podla § 444 ods. 2 CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych naleZitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alsich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovanej 3/ je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP ¢iastocne aj
dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

10. Zalovana 3/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala primarne z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces opierala predovSetkym o tvrdenie, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je arbitrarne, ked’Zze pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu na zalobcom
podanej uréovacej zalobe nepostupoval v sulade s judikatirou ustavného stdu, konal mimo svojej
pravomoci, v dosledku skumania nesplnenia predpokladov hmotnej povahy pre vydanie individudlneho
spravneho aktu (rozhodnutia pozemkového tiradu) a rozhodol o nulite rozhodnutia spravneho organu,
priCom porusil Gistavou garantované pravo dovolatel’ky na majetok.

11. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zadsade mdze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujicich postup
organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06), &o nebol dany pripad.

16. Z oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. V dévodoch rozsudku sa
vyjadril k nosnej odvolacej argumentacii zalovanych (uplatnenej aj v dovolani), ohl'adom
spochybiiovaného nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruéiteloch, ked'Zze mali za to, ze po ich smrti nastali skuto¢nosti braniace
vydaniu spornych nehnutelnosti. V tejto stivislosti namietali nedostatok pravomoci v§eobecného sudu k
preskumaniu spravneho aktu (rozhodnutia pozemkového tiradu) z hladiska jeho zakonnosti, ked’ze ide o
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, majici konstitutivne ucinky.

17. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid vychadzal zo sidnou praxou akceptovanej zaloby, ktorou sa
dedi¢ doméha urcenia, Ze vec patri do dedicstva po porucitelovi, pricom ide o posudenie ¢i porucitel’ bol
v Case smrti vlastnikom tejto veci Pozadované urCenie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu, z objektivnych dévodov
(rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikované pod R 32/2011). Odvolaci sud
pripustil mozny vplyv uréitej pravnej skutocnosti (porov. sp. zn. 5Cdo/97/2009) na ur¢enie vlastnickeho
prava porucitela ku dilu smrti (resp. na existenciu nalichavého pravneho zdujmu na tomto urceni), av§ak
uvedené je mozné len za predpokladu, ze by takdto pravna skuto¢nost, ktorou je v prejednavanom
pripade rozhodnutie pozemkového tiradu, vyvolavala relevantné pravne ucinky a vo vztahu k nej by sa



uplatiiovala zasada prezumpcie spravnosti a zakonnosti spravnych aktov.

18. Odvolaci sud podrobne v odsekoch 33 az 36 vysvetlil svoj zaver, Zze v prejednavanom pripade bolo
rozhodnutie pozemkového turadu preskimané s negativnym vysledkom len z hladiska (pripadnej)
pritomnosti tak zavaznych vad, ¢o do ich zapornej kvality, Ze nebolo mozné uplatnit’ ani prezumpciu
spravnosti takéhoto rozhodnutia, resp. iba z hladiska vad, majucich za nasledok niotnost’ (nulitu)
takéhoto spravneho aktu (v konani totiz nebolo preukazané, ze predmetné nehnutelnosti boli odnaté, ¢i
vykapené postupom podla zakona ¢. 46/1948 Sb.). Vo vSeobecnosti treba za niCotné spravne
rozhodnutie povazovat’ prave takeé, ktoré trpi natol’ko zdvaznymi vadami, ¢o do ich zapornej kvality, ze
nie je mozné uplatnit’ prezumpciu spravnosti takéhoto rozhodnutia (sp. zn. 6Cdo/84/2010). Odvolaci sud
odkazal aj na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/97/2009, v zmysle ktorého v§eobecné sudy nie
su opravnené skiimat’ platnost’ spravnych aktov, ¢i ich zdkonnost, mimo ramca spravneho sudnictva,
ale zasadne len so zretelom na to, ¢i iSlo o akty niCotné, nulitné, tzv. paakty a na takéto spravne akty
sudy neprihliadaji, ani z nich nevychadzaju. Odvolaci sud v odseku 35 svojho rozhodnutia uviedol
pravnou teoriou definované naj¢astejSiec dovody niCotnosti pravnych aktov, medzi ktoré patri aj vydanie
aktu pri zrejmom prekro¢eni pravomoci, ako tomu bolo v prejednavanom pripade (sporné nehnutelnosti
neboli odnaté, ¢i vykupené postupom podla zdkona ¢. 46/1948 Sb.). Za tejto situdcie podla z&veru
odvolacicho sudu bol potom ni¢otnost’ pravneho aktu opravneny autoritativne posudit’ sud.

19. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade zo strany prvoin§tan¢ného sudu, ani odvolacicho stdu,
nedoslo ku skumaniu rozhodnutia pozemkového tradu z hl'adiska jeho platnosti ¢i zakonnosti a uzavrel,
ze v posudzovanej veci nebol dany dovod, vylucujici zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na urc€eni, Ze sporné nehnutelnosti ku dilu smrti porucitelov tymto patrili, ked’ze nad’alej zostali
v ich vlastnictve, nedotknuté postupom podla zdkona ¢. 46/1948 Sb.

20. Dovolaci std pripomina, Ze posudzovanie vecnej spravnosti vys$sie uvedenych pravnych zaverov nie
je predmetom dovolacicho konania podla § 420 pism. f) CSP a vzhladom na predmet sporu (odsek 1
tohto rozhodnutia), nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 420 pism. a) CSP, ked’ze sudy nizsej
inStancie nerozhodli vo veci, ktora by nepatrila do pravomoci sudov.

21. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ nicktoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva nedostatocnost, ani absencia
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala vy$sie uvedenu arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok.

23. Ako vyplyva aj z judikatary tGstavného stdu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomeniit, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel’ka cez vadu zmito¢nosti namietala aj nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (nalichavy pravny zdujem na Zalobou pozadovanom urceni, nemoznost’ uplatnenia
prezumpcie spravnosti individuadlneho spravneho aktu a porusSenie prava na majetok, tiez aplikaciu
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ustanoveni zakona ¢. 46/1948 Sb. a zdkona o pdde). Podla ustilenej judikatiry najvysSicho stdu
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f) CSP, pretoze
nim sa strane neznemoziuje realizacia jej procesnych opravneni ((R 54/2012, R 24/2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022), ktory zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud
(sp. zn. 1. US 61/2019).

24. V dovolani namietala dovolatel’ka aj hodnotenie dokazovania (najméd v stvislosti s listinnymi dokazmi,
tykajucimi sa vykupu spornych nehnutelnosti) a vykonavanie dékazov odvolacim sidom v odvolacom
konani.

25. Dovolaci sud poukazuje na hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pravna tuprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vychadzajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicka, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov vSak nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 42/1993).
PoruSenim préava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké
su predstavy strany sporu.

26. Dovolacia namietka zalovanej 3/ tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov
odvolacim stdom, nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore
nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese hodnotenia dokazovania,
predstavujlice poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie (t. j. zavazné deficity v hodnoteni
dokazovania v intenzite odévodnujucej poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces).

27. Dovolacia argumentacia dovolatel’ky spocivala aj v polemike so zdvermi sudov nizSich inStancii a
nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajic, ze odvolaci sid mal sidom prvej intancie zisteny
skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemozZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018), a &i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo déjst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v preskimavanej
veci dovolaci sud nezistil.

29. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videla aj v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory vzhladom na namietky Zalovanej strany,
o nepreukdzani (zalobcom) totoZnosti spornych nehnutelnosti s pévodnymi pozemkami, zapisanymi v
pozemkovokniznych vlozkéach, bez ndvrhu dophil dokazovanie, vyziadanim si listin, ktoré ako dokaz



vykonal bez nariadenia pojednavania a oprel o nich odévodnenie svojho rozhodnutia. Odvolaci sid bol
pritom viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), teda aj jeho
skutkovymi zisteniami.

30. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP std vykonava
dokazy na pojednavani.

31. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

32. Podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym ¢i neiplhym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam.

33. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

34. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud hoci dospel k novym skutkovym zisteniam v
porovnani so sidom prvej inStancie, nenariadil vo veci pojednavanie na doplnenie dokazovania. Odvolaci
sud vyzval Okresny urad v Nitre, odbor katastralny na predloZenie spisov X 30/2007, Z 1525/2013 a
geometrického planu 4/2013, obsahom ktorych boli listiny z ktorych zistil nové skutocnosti, tykajuce sa
najmé vzniku, zmien a zaniku jednotlivych parciel, tvoriacich predmet sporu, povodne zapisanych v
pozemkovokniznych vlozkach. Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné vyhlasenie
napadnutého rozsudku na tradnej tabuli sudu.

35. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je ako riadny opravny std sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stiidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie su
vSak znaCne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, ma moznost dospiet k d’alsim
skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplyna z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, Ze vykonal
nové dokazy.

36. V zmysle § 385 ods. 1 CSP musi byt’ obligatérne nariadené odvolacie pojednévanie vzdy, ak a) ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo b) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe doplnit dokazovanie, rozhodnutie odvolacicho sidu bez nariadenia
pojednévania je postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (§ 385 ods. 1 CSP).

37. Odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanic za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, ked’ p6jde o tzv. novoty v odvolacom konani. Aj bez navrhu mdze odvolaci
sud vykonat’ dokazy na skutkové zistenia, a to ohl'adom splnenia procesnych podmienok, na ktoré musi
sud (teda aj sud odvolaci) prihliadat’ kedykol'vek pocas konania.

38. Wkonavanie dokazov je ovladané zasadou priamosti a ustnosti. Touto Gpravou sa sleduje dosledné
re§pektovanie procesnych prav stran sporu (viest’ kontradiktérne konanie, najméi vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat’, predkladat’ nové dokazy, reagovat’ na argumenty protistrany). Z hladiska skutkového
stavu mozno teda uviest, Ze ak odvolaci sud vychadza aj z inych skutkovych zaverov ako sud prvej
inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa
dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich dokazov.

39. Dovolaci sud pripomina, ze obsahom ¢lanku 48 ods. 2 ustavy st dve relativne samostatné prava
(sucasti), a to pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika a
pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom (sp. zn. II. US 499/212). Nemohol potom obstat’ argument



odvolacieho sudu o doruc¢eni nim zadovazenych listin strandm konania.

40. V odbévodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu chybalo i zdévodnenie jeho procesného postupu v
zmysle pravidiel dokazovania v odvolacom konani, vzhladom na povinnost’ tvrdenia, ako i dokaznu
povinnost’ Zalujucej strany, ohladne totoznosti konkrétnych parciel tvoriacich predmet sporu s
poévodnymi parcelami zapisanymi v pozemkovokniznych vlozkach (ktort procesnti povinnost je
potrebné odli§it” od vykonatelnosti rozhodnutia, na ktoré odkazal odvolaci sud).

41. V okolnostiach preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v
procesnom postupe odvolaciecho sudu v rozpore s ustanovenim § 384 CSP a § 385 CSP, ktorym sa
odchylil od jeho znenia, ked’ dospel k novym skutkovym zisteniam, bez doplnenia dokazovania na
nariadenom pojednavani, ¢im znemoznil dovolatel’ke, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zaruteného &linkom 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

42. Z obsahu dovolania vyplynulo, Ze dovolatelka pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z
existencie tzv. zméitocnostnej vady, spocivajicej aj v nedostatoénom odoévodneni vyroku rozsudku
odvolacicho sudu o uréeni spoluvlastnickych podielov porucitelov k spornym nehnutelnostiam (jeho
stuladu s hmotnym pravom). K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné.

43. Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi, nepredstavuje tzv. ind Zalobu,
ktora v ustanoveni § 137 CSP nie je uvedena, ale ide o zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, ktora sleduje
ochranu vlastnickeho prava (porov. sp. zn. 1Cdo/26/2007). Konanie o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, je z hl'adiska predmetu sporu konanim o urcenie vlastnickeho prava porucitela (R
32/2011). Na zéklade ur¢enia sudu v sporovom konani o tom, Ze vec patri do dedi¢stva, mozno zacat’
dodato¢né konanie o dediCstve.

44. Pri posudzovani zalobného petitu v uvedenom type zaloby, mal by preto sud vziat do uvahy
dobovym pravom upraveny spdsob vzniku a zaniku vlastnickeho prava, vratane pravnych instititov
tykajucich sa majetkového spoloéenstva, reSpektujic hmotnopravnu upravu dedenia, pripadne
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tieZz procesnopravnu tUpravu konania o
dedi¢stve. Petit zaloby, ktorého odrazom je vyrok sudneho rozhodnutia, ma potom viest’ k zamedzeniu
vzniku d’alSich sporov a v konecnom doésledku riesit’ spornost’ vlastnickeho prava.

45. Dovolaci stid poukazuje na samotny text odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu (odsek 43), ktory
nepovazoval za potrebné zaoberat sa spravnostou Zzalobného petitu urCovacej (vlastnickej) zaloby,
prevzatého do vyrokovej Casti preskimavaného sudneho rozhodnutia. V ramci odévodnenia rozhodnutia
absentovalo zdévodnenie vyhodnotenia dokazovania, na zdklade ktorého bol vytvoreny skutkovy zaklad
pre rozhodnutie sidu vo vzt'ahu k vyroku o uréeni spoluvlastnickych podielov porucitelov k spornym
nehnutelnostiam, a tomu adekvatne aj uvedenie pravnych tvah stdu. Zalovana 3/ preto dovodne
namietala nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, pricom uvedenie len pausalneho postudenia v tomto
smere nebolo postatujice. Ziada sa dodaf, Ze poziadavka urditosti a presnosti vyroku sudneho
rozhodnutia, sa vztahuje aj na vySku urcenia spoluvlastnickych podielov.

46. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, jednym z principov, ktoré predstavuju
sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, je povinnost’ sidov svoje
rozhodnutia riadne odovodnit’ (I1L. US 199/08, 1. US 290/2015, 11I. US 375/2015, 111. US 825/2016). Z
odovodnenia rozhodnutia sidu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné
rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v désledku lubovdle a spdsobom
porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

47. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého



sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko 2 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

48. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

49. Dovolanie Zalovanej 3/ je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 439 pism. b) CSP a s § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

50. Uznesenim Okresného stdu Nitra ¢. k. 25C/413/2016-663 z 27. decembra 2023 sud prvej inStancie
rozhodol prvym vyrokom o povinnosti zalovanych 1/ az 3/ zaplatit Zzalobcovi nahradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vo vySke 1.594,46 eura a druhym vyrokom rozhodol o
povinnosti zalovanej 3/ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov (prvého) dovolacieho konania vo vyske 102,22
eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. 1. 2024.

51. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

52. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by sufasne odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom mozZze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid rozhodol aj o zruSeni uznesenia o vyske trov konania.

53. V dalSom konani pokial' odvolaci stid bude vychadzat' aj z novych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich dokazov (§ 385 ods. 1 CSP). Z oddvodnenia celého
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s argumentaciou stran sporu a ¢i
pri rieSeni pravnych otazok vzal do uvahy i relevantnu judikatiru, pravnu vedu a rozhodnutia, ktorou
argumentovali strany sporu (odsek 46 az 48 tohto rozhodnutia). Odvolaci sud sa preto bude musiet’
vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne
vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

54. Vzhl'adom na dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich ndmietok. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu je ustalend v tom, Ze ak v konani doSlo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie



sidu. Na zaklade uvedeného dovolaci std nepristapil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie
zalovanej 3/ tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

55. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

56. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu, neprichadzalo vz do tvahy rozhodovat o
navrhu dovolatel’ky o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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