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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Mac¢uru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému T. J. pre
zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a iné na verejnom
zasadnuti konanom 9. decembra 2025 v Bratislave o dovolani obvineného T. J. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2024, sp. zn. 3T0/30/2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota z 21. marca 2024, sp. zn.
15T/115/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2024, sp. zn.
3T0/30/2024

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného T.
J..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25.
septembra 2024, sp. zn. 3To/30/2024, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

obvineného T. J., nar. XX. S. XXXX, bytom H., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska
Bystrica - Kral'ova,

Odovodnenie



Okresny sud Rimavska Sobota (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. marca 2024, sp. zn.
15T/115/2023, uznal obvineného T. J. vinnym zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona a zo zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,
ze

dina 3. septembra 2022 v ¢ase okolo 22.00 hod. v pivnici bytovky na Ul C.. P. ¢. XXX/X v H. - ¢ast’
Q., okres Rimavska Sobota po tom, ¢o maloletej Q..N.., nar. XX. S. XXXX ponukol, ze tam moze s
nim prespat’, nakol’ko maloleta Q..N.. bola na uteku z Reedukacného centra Zlaté Moravce, kde sa po
prazdninich nechcela vratit’, spolo¢ne si I'ahli na matrac, kde ju zacal obchytkavat, na ¢o mu maloletd
Q..N.. povedala, Ze o to nestoji a nech prestane, na chvilu prestal a obaja zaspali, kde nasledne sa
maloleta Q..N.. zobudila na to, ako za nou lezal na boku v tesnej blizkosti a vo svojom andlnom otvore
mala jeho pohlavny d, kde sa dostal odtiahnutim jej vol'ného kratkeho overalu a spodnych nohavi¢iek,
pritom ju drzal rukami za jej boky, na ¢o sa jej podarilo od neho odtiahnut’ a vstat, priCom tomuto
konaniu predchadzal aj jeho netspe$ny pokus vlozit’ maloletej Q..N.. bez jej suhlasu pohlavny ud do
posvy v Case, ked’ spala.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zadkona s prihliadnutim na § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Zarovein mu okresny sud podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota z 26. oktébra 2023, sp. zn. 11T/118/2023, pravoplatnym 17. januara 2024, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2024, sp. zn. 2To/26/2023, pre
pokracujici pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona a sucasne zrusil aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Okresny prokurator a obvineny napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami. Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 25. septembra 2024, sp. zn. 3To0/30/2024,
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku za pouzitia § 2 ods. 1
Trestného zékona zru§il napadnuty rozsudok okresného stidu v celom rozsahu. Rozhodujiic sam podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku na rovnakom skutkovom ziklade uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zo zlo¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024,
§ 38 ods. 2, § 38 ods. 3, § 37 pism. m), pism. h), § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona v zneni i¢innom od 6 augusta 2024 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom od
6. augusta 2024 zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu krajsky
sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 ulozil
ochranny dohl'ad na 1 rok.

Krajsky stud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako neddévodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 28. novembra 2024 a jeho obhajcovi
27. novembra 2024, podal obvineny najprv sam 28. februara 2025 (¢. L 417) a nasledne



prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne 24. marca 2025 dovolanie (¢. 1. 423-425)
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v jeho pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu, pretoze v pripravnom konani ako aj v konani na stude - prvostupniovom ako aj
odvolacom, konajiice organy ¢inné v trestnom konani a stdy pochybili, ked’ v rozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a aby s rovnakou starostlivostou objasfiovali
okolnosti svedéiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavali dokazy tak, aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie. Za tejto situdcie (bez
dalsieho dokazovania) konajice sudy podla obvineného nemohli ustélit’ jeho vinu zo spachania skutku
bez dovodnych pochybnosti, tak ako to ustanovuje § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’ riadne a
dostato¢ne nezistili skutkovy stav veci, nereSpektovali vSeobecne platnti zdsadu trestného konania in
dubio pro reo, v konani postupovali a rozhodli arbitrarne. Pokra¢oval v argumentacii, ze konajice sudy
sa hlavne nevysporiadali s tym, Ze v podstate jedinym priamym dokazom, ktory sved€il v jeho
neprospech, bola vypoved poskodenej, ktord bola pocas trestného konania vypocutd, pricom namietal
zavazné rozpory v jej vypovediach. Poznamenal, Ze poSkodena bola podrobena i znaleckému skiimaniu
znalkynami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru psychologia, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych. Okrem inych zaverov bol v8ak v znaleckom posudku znalkyne z
odboru psychologie zaver, Ze vSeobecna vierohodnost’ vypovede poSkodenej je znizena jej osobnostnymi
¢rtami - je egocentrickd, subjektivistickd, ma tendenciu svoje napitie prenaSat’ na okolie, tazsie prebera
za svoje preZivanie zodpovednost, aj ked’ znalkyna uviedla, Ze zo psychologického hladiska je
vierohodnost’ vypovede poskodenej vo vztahu k vySetrovanej trestnej veci vysoka. Rozpory vo
vypovediach poSkodenej podl'a obvineného neboli v konani nijako odstranené a vysvetlené, pri¢om mal
za to, ze vypovede si poSkodena nepripustne ucelovo prisposobovala. V tomto smere konajuce sudy jej
vypovede riadne nevyhodnotili a nepodrobili testu z pohl'adu vierohodnosti, pravdivosti a zavaznosti
vypovede aj v suvislosti s podanym znaleckymi posudkami na jej osobu. Poukazal tieZ na to, ze z
vypovede posSkodenej (kedy bola vypocuta postupom podla § 196 ods. 2 prva veta Trestného poriadku)
26. oktobra 2022 podl'a neho jednoznaéne vyplynulo, Ze cielene, vedome a naplanovane uskuto¢nila to,
ze oklamala svojho otca, odi§la inam kam mu povedala, nechcela sa vratit do Reedukacného centra,
zapojila do toho kamaratku U., klamala a jej rodi€ov, nasledne sa vyhybala policii a bola na uteku, aj ked’
si bola vedoma, Ze jej konanie je protipravne. Po vSetkom, ¢o mala zazit' s obvinenym v H. podla jej
vypovede, §la eSte spat’ ku kamaratke U. do J., nasledne k bratrancovi do Rimavskej Soboty na jednu
noc, potom naspat’ k otcovi, nasledne eSte k jednej znamej a az potom odisla spat’ do Reedukaéného
centra. V tomto smere obvineny poukazal, Ze stidy teda nedostatone vyhodnotili aj osobu poskodene;,
pretoze pokial’ sama uviedla tieto skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze dokazala takto zavadzat svoje
okolie, dokazala by zavadzat’ cielene aj v inych situaciach, teda aj tej, v ktorej sa ocitla s obvinenym.
TaktieZ mal za to, Ze sa konajice sudy nevysporiadali s vypovedami jeho rodinnych prislusnikov.
Naproti tomu vSak (aj ked vinu jednozna¢ne popieral a tvrdil, Ze sexualny styk s poSkodenou bol
dobrovolny) nebol podrobeny ziadnemu znaleckému skimaniu ¢i uz z odboru psycholégie, a/alebo z
odboru zdravotnictvo a farmécia. Tiez eSte v pripravnom konani navrhoval ako ddkaz konfrontaciu
medzi nim a poS§kodenou, ked’Zze medzi ich vypoved’ami boli rozpory, ¢omu v§ak nebolo vyhovené.

Obvineny uviedol, ze tieto vady konania a rozhodnuti sa vztahuji jednak na konanie na sude prvého
stupna ako aj na odvolacie konanie (a tieZ na pripravné konanie). Tychto pochybeni sa teda dopustil
jednak okresny std v ramci svojho konania a rozhodovania a tieto neboli nasledne odstranené ani v
rémci konania a rozhodovania odvolacim sidom, ked’ze odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil
skutkovy stav zisteny okresnym sudom a uvedené vady konania a rozhodnutie okresného sudu v ramci
svojho konania a rozhodovania nijak nenapravil a neodstranil. Na zaklade vykonaného dokazovania v
konani pred stdmi ako aj pripravnom konani nebolo podla obvineného preukazané, Ze skutok je
trestnym ¢inom a ze ho spachal, skutkovy stav v prejednavanej veci nebol podl'a obvineného zo strany
konajucich organov ¢innych v trestnom konani a sidov nélezite a v sulade so zdkonom zisteny, a teda v
sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvineného odvolaci sud nepostupoval spravne,



pretoze svoje rozhodnutie oprel len o dokazy, ktoré svedCili v neprospech obvineného, svojim
rozhodnutim a postupom zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu, v pripade takych
zavaznych vyssie popisanych pochybnosti, mal byt v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny a je
teda podla neho naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
poznamenal, Ze odvolacim sidom bol uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (tieZ tak okresnym sudom),
priCom bol skutok kvalifikovany okolnost'ou, ktora podmienuje pouZitic vy$sej trestnej sadzby podla §
199 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona, pretoze ¢in mal
spachat’ na chrénenej osobe podla § 139 ods. 1 Trestného zdkona, teda na dietati Podla nazoru
obvineného sudy sa opierali len o zistenie, Ze poSkodena je osoba mladSia ako 18 rokov, tak ako to
upravuje § 127 ods. 1 Trestného zakona. Samotny vek bez preukdzania okolnosti, ze trestny ¢in bol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, podla obvineného
neodovodituje vyvodenie zaveru, ze trestny C€in bol spachany na chranenej osobe a potom ani
nepodmieiiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pricom poukéazal na § 139 ods. 2 Trestného zakona.
Odvolaci sud (a tak aj okresny sud) jednako ani vo vyrokoch rozsudkov a ani v odévodneniach
rozsudkov sa nezaoberaju tym, ze k spachaniu trestného ¢inu malo dojst’ v suvislosti s vekom
poskodenej. Z rozhodnuti sudov nijako nevyplyva, Ze by vek poskodenej mal byt motivaciou na
spéachanie trestné¢ho Cinu a tiez ako by vek poSkodenej mal ovplyvnit’ priebeh tohto ¢inu. Poukézal na
tuto okolnost’ aj v tom vyzname, ze v ¢ase skutku, za ktory bol odstideny, sam mal len 20 rokov,
poskodena 16 rokov, ktort predtym nikdy nevidel ani nepoznal, zoznamila ho s fiou len U. X., a
konajice sudy nijako pozitie tohto osobitného kvalifikaéného znaku konkrétne neuviedli ani nezdévodnili.
Mal za to, Ze skutkova veta ma obsahovat aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona.
Zopakoval, Ze okolnosti, ze trestny ¢in bol spdchany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby su okolnosti skutkové a tiez hmotnopravne a vztahuju sa ku konkrétnej osobe
pachatel’a a ku konkrétnemu skutku (ide o zdkonné znaky trestného ¢inu), a preto musia zvolenti pravnu
kvalifikaciu reflektovat’ aj v skutkovej vete. Taka suvislost musi byt dand nielen objektivne, ale z
hladiska pachatela aj subjektivne. Dodal, ze neposta¢uje uvadzat’ v skutkovej vete len to, Ze i§lo o
maloletti osobu. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky pod ¢. 117/2014.

Dovod na podanie dovolania je teda podl'a obvineného dany aj podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postdeni skutku, kedy mal stid uznal
za vinného a kvalifikoval skutok okolnost'ou, ktord podmieniuje pouzitie vySsej trestnej sadzby, teda ho
posudzoval podla § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, kde je trestnd sadzba za uvedené trestné Ciny v rozpdti 7 az 15 rokov, priCom pri spravnom
pravnom posudeni skutku by bola trestna sadzba za uvedené trestné ¢iny v rozpiti 5 az 10 rokov.

Preto obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid, podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon
aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a
treste ako aj d’alSich vyrokoch; podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol; podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku a
obvineného nezobral do vizby.

Okresny prokurator prislusnej okresnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol, ze po preskimanim dovolania obvineného dospel k zaveru, ze toto nie je
dovodné a s prihliadnutim na dikciu § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku su splnené
podmienky na jeho odmietnutie s poukazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. K § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze v konani prvostupiiového sidu a kone¢nom



désledku aj odvolacieho sudu boli rozpory vo vypovedi mal. posk. Q.. N.. odstranené. V kone¢nom
dosledku sa podla prokuratora s rozpormi vo vypovediach oba sudy riadne vysporiadali. Vo vztahu k
tomuto pripomenul, Ze u maloletej po§kodenej, bola zistena posttraumaticka stresova porucha a sexuélna
traumatizacia, ¢o vSak neviedlo k zniZzeniu vierohodnosti vypovede poskodenej, ale skor ako vysledok
obranného mechanizmu, disociacie ¢ize netplného zapamaétania si sledu udalosti v dosledku sexualnej
traumy. Mozog obete trestného Cinu (obzvlast obete, ktora zazila sexudlnu traumu) ma tendenciu
vytesilovat’ niektoré skuto¢nosti a toto nie je podl'a neho mozné zamielat' z jej nevierohodnost'ou. Vo
vztahu k poskodenej je podla prokuritora potrebné prihliadnut’ aj na jej vek a isto nie je mozné
spochybnit’ vypoved maloletej len preto, Ze sa osobnost’ maloletej sa vyvija disharmonicky. Do popredia
dal pisomné oddvodnenie rozsudku prvostupiiového a odvolacieho stdu, ktory sa s vypoved’ou maloletej
vysporiadal a v podstate odvolaci sud aj jednozna¢ne vyvratil ndmietky obvineného, ktoré v podstate
zopakovala obhajkyia obvineného vo vyjadreni k dovolaniu. Co sa tyka znaleckého dokazovania vo
vztahu k obvinenému, tak nie je podla prokuratora zrejmé, ¢o by sa tymto znaleckym posudkom u
obvineného malo dokazovat' a vobec nie je zrejmé akym spdsobom by tento dékaz mohol potvrdit’
tvrdenia obvineného, ¢i ho zbavit' obvinenia. Co sa tyka konfrontacie s poSkodenou, tak tu uviedol, ze
vzhladom na povahu skutku a vek maloletej by toto do uvahy neprichadzalo vzhl'adom na druhotni
viktimizaciu obzvlast’ zranitelnej obete trestné¢ho ¢inu, ktorou bezpochyby mal. Q.. N.. je (poukéazal na §
125 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku).

K § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze v konani pred sudom boli zistené
okolnosti vo vztahu k jej veku, priCom uvedena skutocnost vyplyva z vykonanych dokazov na
pojednavaniach. Pokracoval, ze otazka prisnejSej kvalifikacie vo vzt'ahu k veku mal. Q.. N.. je nesporna,
nakolko obvineny mal vedomost o stave a veku maloletej, priCom vedel, Ze t4 je na uteku z
reedukacného centra, ktoré svojou povahou je miestom kde sa vykonava starostlivost’ nad maloletymi
osobami. Na margo uvedeného prokurator uviedol, Ze obvineny vyuzil nepriaznivy status poSkodenej
osoby, pricom podla jeho nazoru predpokladal, Ze maloleta bude klast’ mensi odpor ¢o u obvineného
vyvolalo rozhodnutie spachat’ trestny ¢in.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je v posudzovanej veci naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V dosledku toho dovolaci sad pri uplatneni tohto déovodu nemdze skiimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupfiovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok



alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu [pozri
rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 47/2008]. Prostrednictvom tohto dévodu nemozno
nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani), ktoré slizia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedany inymi slovami predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, Zze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylu€ujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nesprédvnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o Zziadny trestny ¢in, alebo modze
spoc¢ivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpoveda spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postidenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie.
Podstatou spréavneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustdleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddovodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dévodu je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvysSicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009).

Predmetny dovolaci dovod nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu, ktora totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
tohto dovolacieho dovodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) méze byt len nespravne pravne posudenie v
skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat a menit (pozri tiez stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho stidu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011). Subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt v
skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku vyjadrena tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej
definicie prislu$nej formy zavinenia do popisu zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatela
pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial je forma zavinenia vyslovne uvedend v ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona (dotknutej zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma
zavinenia vyplyva z ustanoveni Trestného zakona (pozri uznesenie najvysSieho sudu z 29. novembra
2011, sp. zn. 2 Tdo 49/2011). Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa
sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako
ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia
alebo nespravneho ¢i netplného zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a
zaverov, ¢o predmetné ustanovenie nepripusta (ZSP 40/2010). Nespravnost’ pravnych tvah uvedenych
v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie je dovodom na konStatovanie splnenia dovolacieho



dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak skutkovd veta vyroku o vine
zodpoved4a podla hodnotenia dovolacicho stidu pouzitej prédvnej kvalifikdcii. Ak dovolacie namietky
(s€asti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim tvahdm
sudu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho)
preskimavat’. Relevantné (preskimatelné) st namietky vo¢i samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom
rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu spochybiuji z hladiska realii stdom zisteného skutku (teda nie z
hladiska inych skutkovych zisteni) (pozri rozhodnutie najvys$Sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
49/2013-1).

Pod pojmom ,,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivhym
prejavom voOle pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyéerpava znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti Trestného zdkona (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu ,skutkova veta®, je
potrebné uviest’, ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2019-1). Pre uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré
vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Rovnako musi byt
odrazom pravnej vety, nie vsak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkova vetu spésobom, ze tato
sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo d6jst’ k spachaniu trestného
¢inu. Skutkové veta (popis skutku) nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
22/2015-11I).

Povedané inymi slovami v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia
kvalifikaéne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete,
citovanej v kvalifikanej ¢asti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozné konStatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona) (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2016). Plati, ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho
rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu kvalifikaciu, ktort popisuje pravna veta, pricom skutkova
veta (samozrejme) nepopisuje ani oznaCenie predpisov a ich ustanoveni, podla ktorych sa rieSia
(trestnopravnu kvalifikdciu podmieniujuce a jej predchadzajuce) ,predbezné™ otdzky (§ 7 Trestného
poriadku). Tieto sa neuvadzaju ani v pravnej vete, kde sa uvadza len znenie kvalifikane pouzitého
ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie predbeznych otdzok vyplyva z oddvodnenia (primerane
rozsudok najvyssieho stidu zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016).

Skutkova veta ma teda strune a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného, musi byt’ v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Gplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov stid opomenie urcitd, nie bezvyznamnu cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok
najvyssieho stdu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).

Dovolaci sud (ako judikatira najvyssieho sudu uz chronicky zdoéraznuje) teda v zmysle dovolacieho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpoveda
pouzitej pravnej kvalifikdcii (v8etkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda
dokazy nehodnoti ani nepreskimava spravnost’ tvah skér vo veci konajicich sudov pri hodnoteni
dokazov. Je potrebné tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost’
kvalifikacie ktorej sa preskiimava) sa nemdze povazovat' za doplnentt obsahom odévodnenia rozsudku a
dovolaci sud musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat vyluéne zo skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku napadnutého rozsudku (pozri odovodnenie rozhodnutia najvys$Sicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015).

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucich v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej povinnosti tak,
ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, k z&verom odliSnym od tych, ktoré v
podanom dovolani predkladéa subjekt podavajici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v trestnom konani najmi
(okrem iného) i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu.

Najvyssi sud preto poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a
ma doslova zakazané opdtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v§ak v zmysle uz uvedené¢ho podstatné skutkové zistenie ustalené v skutkovej vete
vyroku o vine, podla ktorej obvineny T. J. sice spachal trestny ¢in, ale zo skutkovej vety nevyplyva
jednak naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle ods. 2 pism. b) § 199 Trestného zdkona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a tiez ods. 2 pism. b) § 200 Trestného zdkona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze vo vztahu k pravnej kvalifikacii
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu pola § 14 ods. 1 Trestné¢ho zédkona a § 200 ods. 1
Trestného zakona najvyssi sud nezistil pochybenie. Na druhej strane vSak pravna kvalifikacia podla §
199 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odvija od
skutoénosti, ze ¢in bol spachany na chranenej osobe. Podl'a § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
chranenou osobou sa rozumie dieta.

Pouzit pravnu kvalifikaciu podla naposledy citovaného ustanovenia neoddvodituju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného Cinu. To sa tyka spachania zlo¢inu znasilnenia na chranenej osobe -
diet’ati, ale tieZ zlo¢inu sexualneho nasilia na chranenej osobe - diet’ati.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v posudzovanej veci bolo pre dovolaci sud podstatné, ze
obvineny namieta, Ze jeho konanie nemalo byt posudené ako zlo¢in znasilnenia v $tadiu pokusu podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pretoze ¢in nespachal v suvislosti s vekom poskodenej. Takato
namietka (v pripade jej preukézania) vecne zodpoveda iba dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktory je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom



posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
dovolaci sud nemdze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’.

Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu potom hodnoti aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu (rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

So zretelom na dovolatel'om uplatnent namietku sa Ziada k veci uviest, ze podla § 139 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci (na) dietati ako chranenej osobe povazovat' za
okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny €in spachany v
suvislosti s vekom takejto osoby. Tato suvislost’ pritom musi byt dand nielen objektivne, ale z hladiska
pachatel’a aj subjektivne, ¢o nevyhnutne predpoklada, ze pachatel’ jednak vie, Ze poSkodena je dietatom
a sucasne tuto okolnost’ subjektivne spaja s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej,
umocnenim U¢inku trestného ¢inu voci poskodenej alebo inou okolnostou, ktora zaklada, alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Uvedené musi byt vykonanym dokazovanim
nepochybne preukazané a ustidlené v skutkovych zaveroch, t. j. v skutkovej vete vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku. Samotné oddévodnenie rozhodnutia, akokol'vek podrobné a presved¢ivé, vSak
nepostacuje. Z toho zaroven vyplyva, ze skutok (¢in) mozno pravne posudit’ ako spachany voci (na)
diet’ati, iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené)
vekom poSkodene;.

Wchadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konstatovat, z formulacie skutkove;j
vety rozsudku okresného sudu vobec nevyplyva, ze by obvineny vedel, Ze poSkodena je dietatom, a ani
to, zeby vek poskodenej bol motivatnym faktorom, ktory by zalozil alebo podporil jeho rozhodnutie
spachat’ predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva, Ze by obvineny
mal vedomost’ o veku poSkodenej a Ze by tento faktor chcel vyuZit' pri pachani trestnej ¢innosti, teda, ze
by pri zamere spachal trestny ¢in pocital s tymto faktorom ako okolnostou, v doésledku ktorej by mohlo
byt spachanie trestnej Cinnosti ulahcené. V skutkovej vete sa sice nachadza strohé oznacenie
poskodenej ako maloletej, avSak len tato skutoénost’, s ohl'adom na vys$$ie uvedené, sama osebe nie je
dostato¢nd na subsumovanie konania obvineného pod kvalifikovanu skutkovi podstatu zlo¢inov
znasilnenia podla § 199 odseku 2 pism. b) Trestného zdkona a sexuélneho nésilia podla § 200 ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného najvy$si sud uzatvara, Zze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny
zakon v neprospech obvineného T. J., ked’Ze je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni skutku, v
ktorého popise nie su dostato¢ne uvedené skuto¢nosti oddvodiujice, ze trestné ¢iny boli spachané v
suvislosti s vekom poskodenej, ¢o plati vo vzt'ahu k obom trestnym ¢inom.

Najvyssi sud preto zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
druhostupiiovému sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba pritom dodat’, Ze
podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku nemdze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v
neprospech obvineného, a to ani pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia (v smere ich pripadného
doplnenia v neprospech obvineného).

Vo vztahu k d’als$im dovolacim namietkam obvineného najvyssi stid uvadza, Zze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia a rozsudku nastal vo vzt'ahu k obvinenému stav nepravoplatne skonc¢enej veci, a
preto bude v ramci d’alSicho konania tlohou krajského sudu sa s uvedenym vysporiadat’ a reagovat’ na
vSetky argumenty obvineného prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvy$s$i sud z dovodu
zdrzanlivosti a sebaobmedzenia v pravoplatne neskoncenej veci nevyjadroval.



V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku aj o vzati
obvineného T. J. do vézby.

Pri posudzovani dévodnosti vizby obvineného po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
aktualne vykonava na podklade zruSsovaného rozhodnutia, zohl'adnil dovolaci sud fakt, Ze obvineny bol
(okrem aktualne prejednavanej veci) 8-krat suidom trestany, pri¢om mozno uviest, Ze ide o recidivistu u
ktorého je riziko pokraCovania v trestnej C¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu vysoké.
Napokon dovolaci sud zohladnil aj trest, ktory mu v d’alSom priebehu ,,obnoveného* trestného stihania
hrozi. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze u obvinené¢ho su dané doévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rozsudok prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

