Najvy$i sad 1 Ds 1/2011

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom
Z predsedu JUDr. Renaty Jandkovej asudcov JUDr. Marie Képessyovej a JUDr. Viery
Kumovej v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. M. V., sudcovi Okresného sudu V., nar. ,
bytom ., pravne zastipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom., B., na ustnom pojednavani

dna 21. novembra 2011, takto

rozhodol:
Disciplinarny senat podla § 124 pism. f/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov zastavuje disciplinarne konanie proti

Mgr. M. V., sudcovi Okresného sidu V. pre skutok,

dia 5. aprila 2010 v ¢ase okolo 12.20 hod. vo Frydku - Mistku na ul. Beskydskej (Ceska
republika) na pozemnej komunikacii €. 1/56, pred kruhovym objazdom pri obchodnom dome
Tesco, v smere od Ostravy, riadil osobné motorové vozidlo zn. Volvo S40 stricbornej
metalizy, ev. €. , po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, ¢o bolo preukazané
odbornym meranim pristrojom Drager, kedy v Case 12.22 hod. mu bolo namerané 1,58
promile alkoholu v dychu, v ¢ase 12.29 hod. 1,35 promile alkoholu v dychu a meranim

v dobe 12.35 hod. bolo namerané 1,57 promile alkoholu v dychu sudcu Mg. M. V.,

pretozZe

o0 skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.
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Odovodnenie

Predseda Okresného sudu V. ako navrhovatel podal dna 27. januara 2011
na disciplinarny std navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sudu
V. Mgr. M. V. (dalej len sudca) pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a/ aods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢&. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich) na tom skutkovom zaklade ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené. Podla navrhovatela sudca Mgr. M. V. tymto svojim konanim zavinene porusil
povinnosti sudcu, ked’ v obCianskom zivote sa nezdrzal vsetkého, ¢o by mohlo narusit
vaznost' a dostojnost’ vykondvania funkcie sudcu, teda umyselnym konanim, ktorého
Skodlivost’ je vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia
vysoka a nereSpektoval platné pravne predpisy, zdkony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazand, pricom jeho konanie je nezluCitelné so zasadou etiky
sudcovského povolania, ¢im jeho previnenie mozno charakterizovat ako zavazné
disciplinarne previnenie, ato aj v pripade, Zze by disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze sa
sudca uvedenym konanim dopustil na tizemi Ceskej republiky len priestupku podla § 22
0ds. 1 pism. b/ zakona ¢. 200/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
na tUzemi Ceskej republiky. Navrhovatel navrhol uznat sudcu vinnym z0 spachania
zavazného disciplinadrneho previnenia a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5
pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich — odvolanie z funkcie sudcu.
Na ustnom pojednavani navrhovatel' v sulade s &lankom 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ustanovenim § 116 ods. 3, § 117 ods. 5 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich modifikoval navrh na zacatie disciplinarneho
konania a navrhol ulozit' sudcovi Mgr. M. V. disciplindrne opatrenie — znizenie funkéného
platu 0 60 % na dobu sedem mesiacov. Pri navrhovanom disciplinarnom opatreni prihliadol
na bezuhonnost’ sudcu a jeho 30-ro¢nt prax, ako i na tu skuto¢nost’, Ze v Case, kedy sa skutok
stal, nebolo mozné ulozit’ disciplinarne opatrenie, ktoré¢ je uvedené v disciplinarnom navrhu,

¢o by bolo v rozpore s tstavou.

Sudca prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom vyjadreni k navrhu
z 21. aprila 2011 upozornil na potrebu preskimania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ¢i zodpoveda ustanoveniam zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

pretoze predseda sudu je v ramci prava podat’ navrh na disciplinarne konanie voc¢i sudcovi,
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opravneny postupovat’ iba v medziach zékona, v pripade zistenia porusenia povinnosti sudcu
vlastnym dohl'adom pri vykone ¢innosti sudcu, pripadne na zédklade podnetu organu ¢inného
V trestnom konani a pod. V posudzovanom pripade podl'a sudcu tomu tak nebolo, pretoze
opravneny organ primarne konal na zaklade vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek zakonného
skutkového podkladu a konal teda nelegitimne. Skutok sa stal na uzemi Ceskej republiky,
organy Ceskej republiky postupovali ex lege proti jeho osobe podla jurisdikcie Ceskej
republiky, nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu veci na prejednanie do Slovenskej republiky.
Opravnenému organu na podanie navrhu na disciplinarne konanie nebolo ani nemohlo byt
V stvislosti s jeho trestnym stihanim v Ceskej republike doruéené Ziadne oznamenie organu
¢inného v trestnom konani Ceskej republiky. Opravneny organ na podanie navrhu na zadatie
disciplindrneho konania teda nedisponoval ziadnym podanim, ktoré by bolo riadne
zaevidované a vedené v spravnom registri Okresného sidu vo V., teda mohol disponovat’ iba
neoficialnym  poznatkom  z neoficidlneho zdroja. Sudca  dalej namietal,
ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany po uplynuti subjektivnej 6-mesacnej
lehoty, kedze plynutie tejto lehoty nie je viazané na osobu JUDr. C,
ale na opravneny organ. Pred nastupom JUDr. C. do funkcie predsedu Okresné¢ho sudu V.,
vykonaval pravomoci predsedu zastupujtici podpredseda JUDr. M. V., ktory sa o tejto veci
dozvedel od svojho zata, prokuratora Okresnej prokuratury vo V. v maji 2010, ked bol
na Okresnt prokuraturu vo V. zaslany trestny spis Okresnym S$tatnym zastupitel'stvom
vo Frydku-Mistku s ndvrhom na prevzatie trestného stihania. Subjektivna preml¢acia lehota
tak podla neho zacala plynat v priebehu mesiaca méa 2010 a skoncila najneskor
30. novembra 2010. Sudca spachanie skutku, ktory v Ceskej republike je trestnym &inom,
nikdy nepopieral a tvrdil, Ze pokial’ je takyto skutok podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky kvalifikovany ako priestupok s ohl'adom na vsetky okolnosti, za ktorych sa tento
skutok stal, nemozno jeho konanie kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie. V jeho
pripade tento skutok nema bezprostredni suvislost’ s plnenim zakladnych funkénych

sudcovskych povinnosti, ktoré si riadne plni za viac ako 30-ro¢né posobenie vo funkcii sudcu.

Disciplindrny sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu Mgr. M. V.,
pravneho zastupcu sudcu JUDr. J. S., oboznamenim sa S pisomnym vyjadrenim sudcu
z 21. aprila 2011, spisom Okresného sudu V. Spr 851/2010, vyziadanim spravy od predsedu
Okresného sudu V., Okresného §tatneho zastupitelstva Frydek-Mistek, Policie Ceskej
republiky, Krajského riaditel'stva policie Moravskoslezského kraja, Okresného sudu Frydek-
Mistek, hodnotenim sudcu zo 6. decembra 2006.
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Sudca na Gstnom pojednavani uviedol, ze spachanie skutku nepopiera
a nemd zaujem vyhybat’ sa zodpovednosti za tento skutok. V kritickom case sa zucastnil
rodinnej oslavy a priblizne s jedenast’ hodinovym odstupom, nakol’ko sa citil v dobrom stave,
sa odhodlal k riadeniu auta. Sudca ako aj jeho pravny zastupca namietal legitimitu podaného
navrhu, ked’ze skutok spadd pod jurisdikciu Ceskej republiky, ako i uplynutie subjektivnej
lehoty na podanie disciplinarneho navrhu. Nie je totiz jasné, kedy sa JUDr. C. dozvedel
0 skutku, o disciplinarnom previneni a z akého zdroja. V aprili 2010 podpredseda sudu
JUDr. V. bol povereny vykonavat funkciu predsedu Okresné¢ho sidu V., ktory sa o jeho
disciplindrnom previneni dozvedel v maji 2010, kedy vec dosla na Okresni prokuratiru
Vo V., od svojho zat’a, ktory je prokuratorom vo V. a st v dennodennom styku. Skutok, ktory
sa stal, je priestupkom v doprave atento priestupok nemdze byt kvalifikovany ako
disciplinarne previnenie v zmysle § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich. Za priestupok, ktory spachal v Ceskej republike, uZ bol potrestany a v pripade,
keby disciplinarny senat dospel k zaveru, ze tymto skutkom spachal aj disciplinarne

previnenie, za to isté konanie by bol potrestany dvakrat.

Z pripojen¢ho spisu Okresného sudu V., Spr. 851/2010, disciplinarny sud zistil,
ze listom zo 4. oktobra 2010 byvaly predseda Okresného sudu V. JUDr. S. C. sa obratil
na Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici na prokuratora JUDr. P. B. s dotazom zo spachania
trestného ¢inu sudcom Mgr. M. V. Ztohto listu byvalého predsedu Okresného stdu V.
vyplyva, ze dna 4. oktobra 2010 JUDr. S. C. wuz disponoval informaciou,
7e Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici bolo postipené oznamenie Okresného riaditel'stva
policajného zboru vo Frydku-Mistku, Ceska republika s navrhom prokuratorov Okresnej
prokuratury vo V. na ich vylicenie konat' a rozhodovat’ vo veci spachania trestného ¢inu

sudcu Okresného sudu V. Mgr. M. V.

Krajska prokuratira Banska Bystrica listom z 8. oktobra 2010 byvalému predsedovi
Okresného sudu V. oznamila, Ze okresny prokurator vo V. dia 25. maja 2010 rozhodol
0 neprijati trestného oznamenia, sp. zn. 2 Pn 12/10, nakol’ko konanie Mgr. M. V., ktoré¢ bolo
predmetom trestného oznamenia, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
trestnym cinom. Rozhodnutie Okresného prokuratora je zakonné. Po ozndmeni Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici byvaly predseda Okresného sudu V. sa obratil so ziadostou

0 poskytnutie sucinnosti a pravnej pomoci na Okresné Statne zastupitel'stvo Frydek-Mistek,
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ako i na Krajsky sud v Ostrave listom zo diia 26. oktobra 2010. Okresnému sudu V. nasledne
bola zaslana obzaloba na sudcu Mgr. M. V. zo dna 8. jila 2010, navrh na zahajenie trestného
stithania, uradny zaznam z 5. aprila 2010, kalibracny protokol, potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, zaznam o kontrole vodi¢a podozrivého z pozitia alkoholickych

napojov, uznesenie o zahajeni trestného stihania, protokol o vysluchu obvineného.

Disciplinarny sud z listu navrhovatela zo 7. juna 2011 na vyzvu disciplinarneho sudu
zistil, ze navrhovatel’ nevie relevantnym dokazom preukazat’, kedy sa predseda Okresné¢ho
sidu vo V. dozvedel o disciplinarnom previneni sudcu Mgr. M. V. Tato skuto¢nost’
jednoznacne nevyplyva z obsahu spisu Spr. 851/2010, ktory je vedeny na Okresnom sude
vo V. ohl'adne disciplinarneho konania Mgr. M. V. V spise na ¢isle listu 1 je zazurnalizovany
dotaz predsedu okresného stdu adresovany Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici
7o 4. oktobra 2010, kde sa uvadza, ze predseda Okresného sudu vo V. disponuje informéciou,
ze Krajskej prokurature v Banskej Bystrici bolo postupené oznamenie Okresného riaditel'stva
policajného zboru vo Frydku-Mistku, Ceska republika s ndvrhom prokuratorov Okresnej
prokuratiry vo V. na ich vylaéenie, pricom ako ¢islo listu 13 je zazurnalizované podanie
predsedu okresného sudu adresované JUDr. L. Z., ministerke spravodlivosti Slovenskej
republiky, v ktorom sa uvadza, ze bol kontaktovany organmi Ceskej republiky, Ze sudca
Okresného stiidu V. Mgr. M. V. sa dopustil na uzemi Ceskej republiky protipravneho konania.
V obdobi od 1. jala 2009 do 10. jina 2010 plnil ulohy predsedu Okresného sudu vo V.
JUDr. M. V. av obdobi od 11. jina 2010 do 10. maja 2011 JUDr. S. C.

Zo spravy Okresného Statneho zastupitel'stva Frydek-Mistek z 3. juna 2011
disciplindrny std zistil, ze zmluva medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
0 pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a 0 uprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach zo dna 29. oktobra 1992 sa na disciplinarne konanie
nevzt'ahuje. Na toto konanie sa rovnako nevztahuje ani Eurdpska zmluva o vzajomnej
pomoci vo veciach trestnych z 20. aprila 1959. Vo veci vedenej na Okresnom S$tatnom
zastupitel'stve vo Frydku-Mistku, sp. zn. 2 ZT 167/2010, toto Statne zastupitel'stvo meritorne

nerozhodlo.

Zo spravy Policie Ceskej republiky, Krajského riaditel'stva policie Moravskosleszkého
kraja zo 14. juna 2011 disciplinarny sud zistil, ze spisovy material sudcu M. V., nar. 21. jila
1951, bol pod spisovou znackou 3 ZN 4472/2010 zaslany cestou Okresného Statneho
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zastupitel'stva vo Frydku-Mistku dna 7. mdja 2010 na Okresni prokuratiru vo V.
so ziadost'ou o prevzatie trestného oznamenia, kde toto nebolo prijaté a bolo vratené spit’,

a teda Okresny sud vo V. nebol 0 zahajeni trestného stihania Mgr. M. V. informovany.

Disciplinarny std zo spravy Okresného sudu vo Frydku-Mistku z 9. juna 2011 zistil,
ze Okresnym Statnym zastupitel'stvom vo Frydku-Mistku bola dia 2. novembra 2010
Vv trestnej veci odstideného Mgr. M. V., sp. zn. 5 T 113/2010, postipena ziadost’ predsedu
Okresného sudu V., sp. zn. Spr. 851/2010, zo dna 26. oktobra 2010, o poskytnutie udajov
0 trestnom stihani odstdeného. Predsednicka Okresného sudu vo Frydku-Mistku, sp. zn.
Spr. 2033/2010, dna 8. novembra 2010, oznamila predsedovi sudu V., Ze v trestnej veci bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 31. augusta 2010 o postupeni trestnej veci Magistratu mesta
Frydku-Mistku k prejednaniu priestupku. Stcasne ako prilohy boli zaslané uznesenie
Okresného sudu vo Frydku-Mistku a obzaloba Okresného Statneho zastupitel'stva vo Frydku-
Mistku. Krajsky sud v Ostrave k ziadosti predsedu Okresného stidu V., sp. zn. Spr. 851/2010,
zo dina 26. oktobra 2010, vyhotovil kopiu trestného spisu 6 To 600/2010 a overent fotokopiu
zaslal dna 1. decembra 2010 Okresnému sudu V. V trestnej veci odstideného Mgr. M. V. bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dia 19. januara 2011, ktorym bol odstdeny Mgr. M. V. uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 trestného
zékonnika a za to mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 40 dennych sadzieb vo vySke
700 K¢ a pre pripad, ze peniazny trest nebude v lehote vykonany, mu bol uloZeny podla § 69
ods. 1 trestného zakonnika nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov. Podla § 73
ods. 1, ods. 3 trestného zdkonnika bol odsidenému ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajuci
v zakaze riadenia motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Krajsky sud v Ostrave
uznesenim zo dia 8. aprila 2011, sp. zn. 6 To 130/2011, zamietol odvolanie odstdeného
a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 8. aprila 2011. Dna 31. maja 2011 doslo k thrade

penazného trestu odsudenym.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarne

konanie sa za¢ina na navrh.

Podl'a § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, navrh na zacatie

disciplinarneho konania je opravneny podat’

a) minister,
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b) verejny ochranca prav,
¢) predseda krajského stdu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,
d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

e) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sudu.

Podl'a § 124 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarny
sendt bez ustneho pojedndvania konanie zastavi, ak o skutku, pre ktory sa disciplinarne

konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.

Podla § 126 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie a organ,
ktory navrh na zacatie disciplindrneho konania podal, st povinni oznalit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskor na ustnom pojednavani. Disciplindrny sid modze
vykonat’ aj také dokazy, ktoré nie st navrhnuté. Disciplinarny sid rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonavanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré

neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z pisomného navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatela
nepochybne disciplinarny sud zistil, Ze navrh proti sudcovi Mgr. M. V. bol podany pre skutok,
7e dia 5. aprila 2010 v Gase okolo 12.20 hod. vo Frydku-Mistku na ul. Beskydskej (Ceska
republika), na pozemnej komunikacii €. 1/56, pred kruhovym objazdom pri obchodnom dome
Tesco, vsmere od Ostravy riadil osobné motorové vozidlo zn. Volvo S40 stricbornej
metalizy, ev. €. , po predchddzajicom poziti alkoholickych napojov, o bolo preukdzané
odbornym meranim pristrojom Dréiger, kedy v case 12.22 hod. mu bolo namerané
1,58 promile alkoholu v dychu, v ¢ase 12.29 hod. 1,35 promile alkoholu v dychu a meranim
v dobe 12.35 hod. bolo namerané 1,57 promile alkoholu v dychu sudcu Mg. M. V.

Za ten isty skutok bola na sudcu Mgr. M. V., nar., podana na Okresny sud Frydek-
Mistek dna 9. jala 2010 obzaloba Okresnym Statnym zastupitel'stvom vo Frydku-Mistku, kde
trestné konanie bolo vedené pod sp. zn. 5 T 113/2010. Této skuto¢nost’ bola disciplinarnym
sidom preukazana =z obzaloby podanej na sudcu Mgr. M. V. nachadzajtcej
sa Vv disciplinarnom spise 1 Ds 1/2011, ¢. 1. 22 a 32, ako i v pripojenom spise Okresného sudu
V., Spr. 851/2010, na ¢. 1. 29. O skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, na zaklade
podanej obzaloby na Okresnom sude vo Frydku-Mistku pod sp. zn. 5 T 113/2010 v trestnej
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veci odstdeného Mgr. M. V. bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 19. januara 2011, ktorym
Mgr. M. V. bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 274 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny peniazny trest a ndhradny trest odiatia slobody v trvani
3 mesiacov ako i trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.
Tento rozsudok vV trestnom konani na Okresnom sude Frydek-Mistek nadobudol
pravoplatnost’ 8. aprila 2011 a diia 31. maja 2011 doslo k uhrade peniazného trestu odsudenym
sudcom Mgr. M. V. Tieto skuto¢nosti disciplinarny sud zistil zo spravy Okresné¢ho stdu
vo Frydku-Mistku zo dna 9. juna 2011 a napriek tomu, ze v disciplinarnom konani tc¢astnici
ani sudca Mgr. M. V. nepredlozil disciplinarnemu sudu pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Frydek-Mistek, sp. zn. 5 T 113/2010, zo dna 19. januara 2011, skuto¢nosti preukazujuce
pravoplatné ukoncenie trestného konania proti sudcovi Mgr. M. V. na Okresnom stde
vo Frydku-Mistku pre ten isty skutok medzi ucastnikmi konania neboli sporné a 0 tychto
skutocnostiach ani disciplindrny sid nemal Ziadne pochybnosti vzhl'adom na predlozent
spravu Okresnym stdom vo Frydku-Mistku zo dna 9. juna 2011 pre ucely disciplinarneho
konania. Z vykonanych dokazov na zaklade skutkového stavu zisteného v disciplinarnom
konani disciplinarny std teda zistil, Ze v skutku, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie proti
sudcovi Mgr. M. V., sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani 5 T 113/2010
na Okresnom stde Frydek-Mistek diia 8. aprila 2011 v Ceskej republike. Z tychto dovodov
s poukazom na ust. § 124 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

disciplinarne konanie proti sudcovi Mgr. M. V. sud zastavil.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude. V¢as podané
odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 21. novembra 2011

JUDr. Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Méria Képessyova

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



